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rozprawy doktorskiej mgr. Radostawa Wolnego pt.: ,Instrumenty zarzadzania strategicz-
nego w dzialalnosci kredytowej bankéw spoldzielezych” napisana pod kierunkiem nauko-
wym dr hab. Jolanty Chluska, prof. PCz na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czgstochow-
skiej.

Przedmiot i podstawa opracowania recenzji

Przedstawiona rozprawa doktorska omawiajaca problematyke instrumentéw zarzadzania

strategicznego w dziatalno$ci kredytowej bankow spoldzielczych, miesci sie merytorycznie

w dvscyplinie nauk o zarzadzaniu. Oceniam prace mgr. Radostawa Wolnego pozyvtywnie.

Uzasadnienie opieram na jej elementach poznawczych 1 metodycznych.

Rozprawe wszczeto w oparciu Ustawe z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595). Stad przedmio-
tem oceny zgodnie z art. 13 ust. 1. Ustawy jest to: czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, czy wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscypli-
nie, a takze czy potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
jej autora? Za przestanki koncowej oceny przyjeto nastgpujgce kryteria: sformutowanie pro-
blemu badawczego i tematu rozprawy, analize literatury problemu, cele 1 hipotezy badawcze,
metodyke badan, uktad tresci, ocene merytoryczng 1 formalng pracy oraz przydatnosé pracy
dla teorit 1 praktyki zarzadzania.

Formalnie recenzje rozprawy doktorskiej opracowano na podstawie uchwaty Rady Wy-
dziahu i zlecenie Dziekana Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej (pismo nr R-

WZ/BD-510-1/2016 z dnia 29.01.2018 r.).



Znaczenie problematvki badan oraz uzasadnienie wyboru tematvki pracy

Opintowana rozprawa dotyczy istotnego zagadnienia instrumentow zarzadzania strate-
gicznego stosowanych w bankach. Szczegélnym podmiotem badan staly sie banki spoldziel-
cze. Dzialalno$¢ kredytowa bankéw spoldzielczych jest tematem coraz czesciej podejmowa-
nym w badaniach zaréwno krajowych, jak 1 miedzynarodowych. Zgodnie z pracami prowa-
dzonymi przez naukowcow z Akademii Leona Kozminskiego wynika, Zze banki spoldzielcze
nalezy chroni€ 1 wspiera¢. W jednej z konkluzji podkreslaja, ze dzigki bankom spéldzielczym
powstaje wigce] matych i Srednich firm. Stawiaja one na bliska wspolprace i sprawdzanie, czy
przedsigbiorstwu, ktore stara si¢ o kredyt, mozna zaufa¢. Ponadto szersze analizy literaturowe
dowodza, iz rola bankowosci spoldzielczej jako bodZca utrzymujacego dynamike kredytowa-
nia zyskata szczego6lne znaczenie po globalnym zatamaniu koniunktury (Beck i in., 2014)
Badania empiryczne wykazuja, ze lokalna spoldzielczosé kredytowa stanowi przyktad ban-
kowosci relacyjnej, ktora dziala na zasadzie bliskiej wiezi spotecznej (Szambelanczyk, 2006).
Oznacza to, ze glowna osig Swiadczenia ustug przez instytucie spoldzielcze sg dlugotrwale,
powtarzalne 1 bezposrednie relacje pomigdzy bankiem a klientem (Kil, Miklaszewska, 2015).
Wypracowanie uniwersalnego modelu procedury nowego produktu kredytowego przy zaloze-
niu indywidualnego podejscia do klienta i budowaniu bezposrednich relacji z klientem, jest
wyzwaniem, ktorego podjat si¢ Autor dysertacji. Ponadto Autor staral si¢ osadzié zalozenia
swojej dysertacji w problematyce zarzadzania strategicznego, co w sposob szczegodlny stano-
wi 0 poznawcze]j oraz utylitarnej wartosci problematyki rozprawy. Dlatego dokonany przez
Doktoranta wybor problemu naukowego, w mojej ocenie, spelnia oczekiwania i wymogi sta-
wiane dysertacjom doktorskim. Wybrana przez Pana mgr Radostawa Wolnego problematyka
badawcza jest interesujgca i wazna z naukowego oraz aplikacyjnego punktu widzenia. Moge

stwierdzi¢, ze tytul rozprawy oraz podjeta tematyka badawcza sa aktualne i naukowo interesu-

jace, dlatego ich wybor i przedstawienie w rozprawie doktorskiej uznaje za merytorycznie

uzasadnione,

Koncepcija i cele pracy. Problem badaweczv

Doktorant w sposéb zrozumialy okreslit tytut rozprawy zawierajac w nim podstawe pro-
blemu badawczego. W zalozeniu koncepcja pracy obejmuje identyfikacje obszaru badawcze-
go, sformulowanie celow gléwnych i czastkowych, hipotez (glownej i szczegétowych) oraz
omowienie procesu badawczego. Doktorant problem badawczy skupit wokét okreslenia zuni-
fikowanych elementoéw skltadowych modelu procedury przydzielania kredytéw w banku spol-

dzielczym. Problem badawczy stat si¢ podstawa do sformulowania celu glownego pracy, kto-
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ry zakladal stworzenie modelu procedury opracowania dowolnego produktu kredytowego,
dostosowanego do potrzeb klientow bankow spéltdzielczych. Dla zrealizowania celu glownego
W pracy przyjeto cele czastkowe:
1. Charakterystyka dzialalnosci oraz specyfiki zarzqdzania strategicznego bankow spol-
zielczych.
Okreslenie sktadnikow proponowanego modelu, jego struktury oraz istotnych zalezno-

Lo

Sci miedzy poszczegdinymi elementami.
3. Prezentacja mozliwosci wykorzystania modelu jako instrumentu zarzqdzania strate-
gicznego bankiem spoldzielczym.
4. ldentvfikacja szans i zagrozent tworzenia nowych produktéw w zarzqdzaniu strate-
gicznym w bankach spoldzielczych.
Cel glowny jest ogolnie poprawny, ale sformulowanie , model procedury opracowania..” nie

jest najbardziej trafny. Trzy pierwsze cele szczegdtowe zostaty sformutowane logicznie 1 po-

prawnie. Nie w pelni jest zrozumialy cel czwarty — tj. pierwsza cze$é celu jest poprawna, dru-

ga juz nie. Szkoda, ze Autor nie podzielit celow szczegdlowych na poznawcze, metodolo-
giczne i ew. utylitarne. Ogolnie system celow czastkowych rozprawy jest wewnetrznie spojny

1 we wlasciwy sposob koresponduje z problemem badawczym, ale nieco mniej, moim zda-

niem, z hipotezami, ktorych postawiono piec - hipoteze gloéwna 1 cztery hipotezy szczegdlo-

we. Hipoteza glowna, przyjeta w ocenianej dysertacyi zaktada, ze : ,,Model procedury opra-
cowania nowego produktu kredytowego jest uzytecznym narzedziem w zarzgdzaniu Strate-
gicznym w bankach spoldzielczych.” Hipotezy czastkowe, podporzadkowane budowie modelu

procedury opracowania nowego produktu kredytowego, sformulowano nastepujaco (cytat z

pracy s. 5):

1. Struktura kredytowa bankow spoidzielczych jest uzalezniona od specyfiki regionu w ktorym
Junkcjonujg,

2. Portfel kredytowy bankow spoldzielczych uwzglednia wszystkie znane, rynkowe rodzaje
kredytow zaspokajajgcych potrzeby potencjalnych klientow tego sektora,

3. Zastosowanie odpowiednich instrumentow zarzqdzania strategicznego dzialalnoscig kredy-
towqg banku spotdzielczego sprzyja osigganiu przewagi konkurencyjnej na lokalnym rynku
ustug kredytowych,

4. Opracowanie i wdrozerie nowych produktow kredytowych, w ramach planowania strate-
gicznego, pozwala bankom spotdzielczym pozyskiwac nowych klientow.

Z hipoteza glowna wiaza si¢ przede wszystkim dwie hipotezy szczegdlowe (1 1 3). Wat-
pliwos¢ jedynie budzt zapis ,instrumenty zarzqdzania strategicznego dzialalnosciq kredytowqg

banku spotdzielczego” (hipoteza H3), gdy w tytule rozprawy mamy ,.instrumenty zarzgdzania
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strategicznego w dzialalnosci kredytowej”. Hipoteza 2 nie koresponduje z celami, a z hipote-
z3 gtowng tylko czesciowo. Hipoteza 4 (H4) miesci si¢ w hipotezie 3. Ponadto w hipotezie 4
zaklada si¢ planowanie 1 wdrozenie produktow kredytowych w ramach planowania strate-
gicznego, a nie zarzadzania strategicznego. Moim zdaniem dla tego typu pracy postawienie
pytant badawczych i odpowiedz na nie bylaby bardziej odpowiednia.

Podsumowujac, ogolnie cele sa spojne i czgéciowo przekladaja si¢ na postawione hipotezy.

Ponadto koncepcje rozprawy uwazam za merytorycznie poprawng i interesujaca. Taka opini¢

uzasadniam:

— ujeciem problematyki badawczej osadzonej w nurcie zarzadzania strategicznego i banko-
wosci spoldzielcze,

— merytorycznymi tresciami sformutowanych celéw pracy,

— okreslonym przedmiotem badan i bankow spéldzielczych jako podmiotdéw badan,

— sformutowanym problemem badawczym i hipotezami glowna 1 szczegolowymi umozli-

wiajacymi jego rozwigzanie oraz realizacj¢ celow rozprawy.

Metodvka badan
Przedmiot badan, osiagnigcie celow rozprawy naukowej, wreszcie rozwiazanie problemu

badawczego wymaga zastosowania odpowiednich metod badawczych i wykorzystania wielu
zrodet pozyskiwania danych. Dla wypelnienia luki poznawczej mgr Radostaw Wolny zasto-
sowal tradycyjng konstrukcje pracy, oparta na analizie literatury i samodzielnie opracowanym
procesie badan. Opiniowana praca ma w duzej mierze charakter empiryczny. Dobor 1 wyko-
rzystanie danych, jak i zastosowane metody badawcze w pracy uwazam za CzgSCIOWO po-
prawne. W procesie badawczym opiniowane] rozprawy wykorzystano kolejno:

1. Metode analizy dotychczasowego dorobku naukowego w obszarze wyartykulowanego
problemu badawczego, ktora w zatozeniu winna wykaza¢ celowos¢, oryginalnos¢ 1 nowa-
torstwo w ujeciu badanego zagadnienia. W tej czesci Doktorant powinien wykazac sie
umiejetnoscia definiowania kluczowych pojec i zjawisk. Ta czg$¢ rozprawy ma nierd6wny
charakter. Pewien zbior stosowanych pojec i terminéw zostal wyjasniony, a czg$¢ najwaz-
niejsza, jakimi sg instrumenty zarzadzania strategicznego, bardzo powierzchownie. W tej
czesci badan wiecej si¢ dowiadujemy sie o srodowisku 1 uwarunkowaniach polityki kredy-
towej czy zarzadzaniu bankiem, niz o tym czym s3 instrumenty zarzadzania strategiczne-
go i jakie typy wyrozniamy szczegoOlnie w dziatalnosci bankowosci spoldzielczej. W cze-

éci analizy dorobku naukowego brakuje prob syntezy i samodzielnego wnioskowania.




2. Analiz¢ ogolnych danych i informacji wtérnych dotyczacych sektora bankowego i szcze-
gotowo sektora bankowosci spoldzielczej. Analiza wiorna dostepnych dokumentéw i ba-
dan pozwolila na opis liczby podmiotow prowadzacych w Polsce dzialalno$é bankows
w latach 2012-2016 oraz scharakteryzowanie wartosci i struktury aktywow polskiego sys-
temu finansowego w latach 2012-2016. Ponadto na bazie analiz wtérnych dokonano pre-
zentacji wybranych aktywow bankéw spotdzielczych woj. todzkiego (18 bankow) i wy-
branych naleznosci bankow spoldzielczych {16 bankoéw). W pracy Autor na podstawie
analizy zrodet wtornych (Roz. 4) zaprezentowat rowniez analize SWOT dla bankow spdi-
dzielczych, niestety nie przywotal zZrédet.

3. Badania pilotazowe oparte na studium przypadku miato na celu przetestowanie kwestio-
nariusza ankiety i sformulowanie (a nie , sformalizowanie”, jak pisze Autor s. 98) hipotez
badawczych. To jest prawidlowe zalozenie przy prowadzeniu tego typu analiz, ale badanie
przeprowadzono w jednym banku spoldzielczym (w malej miejscowosci) z jednym re-
spondentem. To budzi duze watpliwosci zwigzane z testowaniem kwestionariusza i for-
mutowaniem hipotez.

4. Badania wlasciwe zostaly przeprowadzone w 25 bankach spoldzielczych (ale na stronie
102 Doktorant pisze, ze w 36, a pare linijek dalej, Ze w 26 bankach, aby w podsumowaniu
znow przywotac 36 bankow spoldzielczych). Doktorant nie przedstawit metody czy pro-
cesu doboru bankéw do badan. Przeprowadzone badania zasadnicze byly podstawa do re-
alizacji celow rozprawy i weryfikacji hipotez. Do badan wykorzystano technike ankiety
1 wywiadéw z respondentami. Polaczenie tych dwdch technik jest godne podkreslenia,
bowiem ankieta byla obszerna i wymagajaca dla respondenta, tj. respondent raz wystepo-
wat jako osoba prezentujgca pewne wizje rozwojowe banku spotdzielczego (odpowiadajgc
na pytanie: jak powinno byc¢), a nastepnie wystepowat jako menedzer banku i oceniat sy-
tuacjg, jaka realnie ma miejsce w badanym banku. Moim zdaniem doktorant wykorzystat
metode sondazu diagnostycznego'. Doktorant przeprowadzit 25 ankiet i wywiadéw. Przy-
jecie za respondentow jedynie pracownikow (wyzZszego szczebla) bankow spotdzielczych
mocno ogranicza pole badan i zakres wnioskowania. Mozna wpas¢ w wiele pulapek, kto-
rych Doktorat nie unikngt Mowa m.in. o podwojnej roli respondenta. Jedynie wywiad

1 nakierowanie respondenta pozwolilo na uzyskanie (zakfadam) rzetelnych informacji.

! Sondaz diagnostyczny nie daje wiedzy o faktach, ale wiedze o opiniach na temat tych faktéw. -Metode sonda-
zu zaleca si¢ stosowac szczegdlnie wiedy, gdy pragniemy dowiedzie si¢ o opiniach (takze przekonaniach) re-
spondentéw na temat interesujacych nas spraw oraz o tym, jak je oni oceniajg i w ogdle co o nich wiedza lub
cheieliby wiedzie¢ na ich temat. Przydatna moze si¢ okazaé réwniez w badaniach postaw, motywdw i zaintere-
sowan respondentdw, czy zasobu posiadanych przez nich wiadomosct o badanym zjawisku, procesie, zdarzeniu”
(M. Lobocki, 2003, s. 244),



Brakuje wérod badanych — klientow, ktorzy sa kluczowi z dwoch punktow widzenia. Po
pierwsze klient (i relacje z nim) to istotny wyréznik bankoéw spoldzielczych — szycie pro-
duktoéw na miare potrzeb klienta, a po drugie identyfikowanie przewag konkurencyjnych
nie moze odby¢ si¢ bez dokfadnej analizy klientéw i oceny ich opinii. Dodatkowo analizy
mogloby by¢ rozwiniete o badania pracownikoéw badanych bankéw, ktorzy maja bezpo-
éredni kontakt z klientami. Na uwage zaslugujg wnioski z badan, ktore sa wynikiem nie
tylko analizy danych ankietowych, ale przede wszystkim wywiadéw, ktore przeprowadzit
Doktorant z respondentami.

W celu i planie badan empirycznych s. 104-106 oprocz przywolania celow pracy wskaza-
no dodatkowo cel poboczny, ktorym byta identyfikacja i przedstawienie instrumentOw zarzg-
dzania strategicznego w dziafalnosci kredytowej (s. 104). Trudno to nazwac celem pobocz-
nym jesli bezposrednio odnosi si¢ do tematu pracy. Ponadto Doktorant zaktadat ukazanie roz-
nic i wspolne cechy procedur kredytowych poszczegélnych bankéw i wskazanie kierunkow
ich rozwoju w obszarze dziatalnosci kredytowej. Szkoda, ze nie wpisano tego we wstepie
pracy. Dodatkowo w tym podrozdziale (4.3.) wskazano przestanki podejmowania przez banki
spotdzielcze nowych kierunkéw rozwoju. Naleza do nich przestanki: finansowe, behawioral-
ne, spoleczne, srodowiskowe i inne. Niestety nie byly one zidentyfikowane w czgéci teore-
tycznej badan. Niezrozumiale sg rowniez przewidywane rezultaty pracy (s. 105), ktore stabo
koresponduja z celami szczegétowymi pracy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjety proces badan i konsekwencj¢ w opracowywaniu wy-
nikéw badan (wykresy, tabele, dyskusja problemu oraz wilasne przemyslenia i propozycje).
Etapy badan nie w pelni koresponduja z celami szczegélowymi i hipotezami. Doktorant ,,ska-
cze” po celach i hipotezach, co powoduje trudno$¢ w odbiorze wielu ciekawych wynikow
badan i rekomendacji.

Ostatecznie uzyskane rezultaty pozwalajg na stwierdzenie, ze osiggnigto czes¢ celow pra-
cy w stopniu wystarczajacym. Osiagnieto cel glowny, cel szczegolowy 1, czgsciowo cel 2, nie
osiggnieto celu 3, a cel 4 opieral si¢ na analizie Zrédet wtornych, jednak ogdlnie zostat osig-

gniety.

Struktura tresci, formalna i merviervezna wartos€ rozprawy
Uktad i struktura rozprawy w znaczacej cze$ci koresponduje z przyjetym procesem ba-

dawczym. Zostaly one podporzadkowane najwazniejszym jej merytorycznym komponentom,
ktérymi s3. przedmiot badania, realizacja celow pracy, weryfikacja hipotez badawczych i

rozwiazanie problemu badawczego.




i kredytowej bankow spoldzielczych ze wskazaniem instrumentéw banku centralnego oddzia-
ujacych na wielkosé i charakter udzielanych kredytéw. Ponadto oméwiono glowne narzedzie
sterujace dziatalnoscig kredytows bankéw, jakim jest procedura kredytowa, przedstawiono jej
elementy i znaczenie w procesie kredytowania. Ostatnim tematem, jaki zostat zawarty w tym
rozdziale bylo zaprezentowanie prawnie usankcjonowanych form zabezpieczen wierzytelno-
sci wykorzystywanych przez banki spotdzielcze. W rozdziale tym brakuje klarownych defini-
¢ji wyjasniajacych co to jest instrument zarzadzania strategicznego, jakie sa rodzaje tych in-
strumentow i jak to przektadamy na dziatalnoséé kredytowa bankéw spotdzielczych. Niejasny
jest réwniez Schemat 2. Ezapy procedury kredytowej (s. 59) - nie wiem co symbolizujg strzat-
ki poziome. Ponadto w tym miejscu wydawaloby sie, Zze schemat ten stanowi podstawe do
dalszego wypracowania modelu i jego weryfikacji w badaniach podstawowych — tak si¢ jed-
nak nie stalo. W tym rozdziale brakuje podsumowania, ktére powinno by¢ wykorzystane
w czesci badawcze;.

Trzeci rozdzial poswiecono zarzadzaniu strategicznemu dzialalnoscia kredytows bankow
spoldzielczych. Doktorant omowit podstawowe definicje strategii (zapominajac m.in.
o M. Porterze czy H. Mintzbergu), przedstawit podstawy budowy regionalnych strategie ban-
kéw. Ponadto Doktorant zaprezentowat sposoby zarzgdzania kadra pracowniczg i posiadang
przez nig wiedz¢ niezbedng do wykonywania zatozen strategicznych i rozwojowych banku
oraz omowil zaloZenia controllingu w banku. Ten rozdziat czgsciowo rekompensuje niedocia-
gniccia rozdziatu pierwszego dotyczace rozwinigcia zagadniefi zarzadzania strategicznego.
Szkoda, ze Doktorant nie opisat szerzej typow strategii bankéw i na tym tle | lokalnosci” (czy
regionalnosci) bank6éw spéldzielczych. Mimo istoty zagadnienia podrozdziat dot. zarzadzania
kadrg pracownicza jest zbedny. Waznym podrozdziatem jest za to ten dotyczgey controllingu
(czy controlingu, jak zamiennie pisze Doktorant), ktory niewatpliwie jest instrumentem za-
rzadzania strategicznego.

Kolejne dwa rozdziaty czwarty i piaty dysertacji majg charakter empiryczny i opracowane
zostaly na podstawie wynikow z przeprowadzonych badas wiasnych pilotazowych i zasadni-
czych. Rozdziat czwarty rozpoczyna sie od opisu metodyki badas i doboru préby badawczej.
Opis etapéw badan jest czytelny, chociaz zakladatam, ze na wejéciu bedzie model procedury,
a nastepnie badania wlasciwe, ktore model zweryfikuja. W dalszej czesci rozdzialu czwartego
Doktorant opisal probe badawcza, niestety nie opisat sposobu doboru proby, tj. dlaczego wo-
jewodztwo t6dzkie oraz dlaczego 36 sposrod 71 bankdw spoldzielczych funkcjonujgcych
w tym wojewodztwie i dlaczego ostatecznie przeprowadzono badania w 25 bankach. W ko-

lejym podrozdziale (4.3.) Doktorant przedstawit po raz kolejny cele i plan badania empi-
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Przedmiotem oceny jest maszynopis skladajacy si¢ z 211 stron, w tym strona tytulowa,
spis tresci, wstep (8 stron), tresé wiasciwa (180 stron), podsumowanie (8 stron), literatura (11
stron), spis tabel, rysunkow, schematow i wykresow (4 strony) oraz 2 zalgcznikow: zatacznik
1 — ankieta, zatacznik 2 — tabela liczby odpowiedzi na pytania w ankiecie. Stwierdzam, ze
objetosé catkowita jest typowa dla tego typu prac. Tresé whasciwa zostala podzielona na 5
rozdziatow (objetosé kolejno: 38 strony, 26 stron, 27 stron, 41 stron, 48 stron). Struktura pra-
cy jest w miare rownomiernie podzielona na rozdzialy, a jej uktad wskazuje bardziej na empi-
ryczno-teoretyczny charakter dysertacjii Niestety Doktorant nie ustrzegt sie bledow formal-
nych m.in.: licznych bledow gramatycznych i interpunkcyjnych, btedy w nazwiskach itp. Po-
nadto zgubnym jest stosowanie sformutowan ,,ponizszy” czy ,,pOWYZSzy”, poniewaz nie wia-
domo jakich zapisow, rysunkow czy tabel dotyczy. Wyczuwa sie, ze Doktorant bardzo sig¢
spieszyt i nie mial czasu na szczegolowe sprawdzanie tekstu.

Bibliografia sktada si¢ z 138 pozycji literaturowych, 9 zrodet internetowych i 23 aktow
prawnych. Niestety tylko 10% z nich obejmuje literature z zakresu zarzadzania strategiczne-
go, tj. nurty, w ktérym osadzono podstawowy problem badawczy. Pozostaty dobor literatury
oceniam jako poprawny, odpowiadajacy analizowanemu problemowi.

Praca sklada sie z wstepu, pieciu rozdziatow oraz podsumowania We wstgpie Doktorant
omowit krétko problem badawczy, przedstawit cele pracy oraz hipotezy.

Rozdzial pierwszy poswigcony zostat zarzadzaniu dziatalnoscig bankowg w $wietle pol-
skich uwarunkowan prawnych. Doktorant przedstawit fundamenty prawne dziatalnosci ban-
kowej, nastepnie dokonat kategoryzacji bankow i instytucji finansowych dziatajacych na pol-
skim rynku z podkresleniem miejsca bankow spoldzielczych. Nastepnie zgodnie z zatozenia-
mi Autor oméwit specyfike dziatalnosci ustugowej i kredytowej bankow spotdzielczych, aby
na koniec zaprezentowaé typy strategii bankow spotdzielczych i sposoby (techniki, jak poda-
je Autor) zarzadzania nimi. Do tej czesei dysertacji mam trzy uwagi. Po pierwsze osadzenie
problemu w nurcie zarzadzania strategicznego jest watle, a bezkrytyczne przyjecie schematu
opracowania strategii zarzagdzania bankiem (s. 36 i dalsze) stabo przekonywujgce. Po drugie
dyskusyjnym jest nazwanie zarzadzanie wartoécia, zarzadzanie marketingowe czy reengineer-
ing technikami zarzadzania dzialalnoscia banku. Po trzecie, jesli przyjeto ukiad opisu podmio-
tu badah w pierwszym rozdziale, to brakuje w nim historii bankowoséci spotdzielczej (ta czes¢
opisu znajduje si¢ w rozdziale 4) i jej specyfiki. Szkoda, ze Autor nie dokonat wiasnej syntezy
wynikow badan literaturowych.

Rozdziat drugi przedstawia rozwazania dotyczace klasyfikacji instrumentow zarzadzania

dziatalnoscia kredytows bankow. Doktorant opisat determinanty dziatalnosci ustugowe;j
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rycznego. Jak wczesniej wskazano pojawily sie dodatkowe cele nazywane pobocznymi (s.
104). Pojawily sie rowniez przestanki rozwoju bankow oraz analogiczne bariery 1 przeszkody:
srodowiskowe, proceduralne, formalne, behawioralne (5.106-5-106), ktére pozniej nie s3 nig-
dzie- wyartykulowane. W badaniach pilotazowych 1 zasadniczych Doktorant nie wyjasnit
ukladu czesci skladowych ankiety. Mozna si¢ domysli¢, ze opieral j3 na schemacie 2 (s. 59)
oraz elementach zarzadzania strategicznego i procesie wprowadzania produktu na rynek.

Na uwage zastugujg badania zasadnicze, ktore realizuja cel pierwszy i czesciowo weryfi-
kuja hipoteze H1. Zaskoczeniem jest dla mnie analiza SWOT, ktéra nie byla wynikiem badan
bezposrednich Doktoranta, a jedynie analizg literatury i zZrodel wtérnych. Analize SWOT
Doktorant uzupehil o analize kilku wskaznikéw ekonomicznych bankéw spoldzielczych,
niestety nie wszystkich badanych. Dodatkowo analizy wskaznikowe nie sa wykonane dla tych
samych bankow.

Ostatni rozdzial obejmuje prezentacje modelu procedury opracowania nowego produktu
kredytowego. Doktorant rozpoczat rozdziat od weryfikacji dwoch pierwszych postawionych
szczegotowych hipotez. Weryfikacja pierwszej szczegGlowej hipotezy opierala si¢ na analizie
regionu, jako wyznacznika funkcjonowania bankéw spoldzielczych. Wybor wojewodztwa
$laskiego do porownan nie zostal wyjasniony, a analiza poréwnawcza nie ma spojnego cha-
rakteru. Wnioski z badaf pozwalajg jednak w czesci potwierdzi pierwsza szczegoétows hipo-
teze. W przypadku drugiej hipotezy wystarczylo zbadad portfele bankéw spoldzielczych
i komercyjnych, aby dostrzec, ze hipoteza druga nie potwierdza si¢. Podobnie jest z hipoteza
4, gzie Doktorant na podstawie odpowiedzi na jedno pytanie kazdorazowe wprowadzenie na
rynek docelowy nowego kredytu w mmiejszym lub wigkszym zakresie przyczynia si¢ do pozy-
skania nowych klientow (zalgcznik nr 2, czes¢ B.1I ankiety, pytanie 5), wykazuje, ze nie moz-
na jej potwierdzi¢. Ostatnia czg¢$¢ rozdzialu 5 dotyczy modelu procedury tworzenia nowych
produktow kredytowych przez banki spéldzielcze. Szkoda, ze ta procedura nie zostala zwery-
fikowana podczas badan zasadniczych, bowiem stanowi cickawy element pracy i byta pod-
stawg do formutowania celéw i hipotez pracy. Do przygotowanej przez Doktoranta procedury
mam nastepujace pytania i watpliwosci:

e Co to jest model procedury i jakie sktadowe modelu procedury tworzenia nowych pro-

duktow kredytowych wyrézniono?

e Prosze wyjasni¢ sktadowe analizy otoczenia zewnetrznego (najpierw badamy szanse

i zagrozenia, p6zniej dokonujemy analizy rynku, a w trzecim module procedury doko-
nujemy analizy uwarunkowan prawnych). Skad wynika taki podzial, ktory jest niety-
powy z punktu widzenia teorii zarzadzania strategicznego?
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e Prosz¢ wyjasni¢ kolejnos¢ postgpowania w modelu post¢gpowania, tj. czy analiza po-

tencjatu wystgpuje po analizie otoczenia, czy badania sa prowadzone rownolegle?

e Niezrozumiata jest relacja pomiedzy opracowaniem alternatywnych rozwigzan a anali-

zami wewnetrznymi.

W koncowym podrozdziale 5.4. Doktorant prezentuje podstawowe koszty i korzysci wyni-
kajace z wprowadzonej procedury. W tej czesci rozdzialu zostaly opracowane zalozenia, bra-
kuje za$ wynikéw badan. Zakiadam, ze sa to propozycje dalszych badan w procesie wdroze-
nia procedury.

Prace podsumowuja wnioski koncowe dysertacji. Niezrozumiatym jest dlaczego Autor
rozprawy powraca do liczby 36 przebadanych bankéw, skoro bylo ich 25. Doktorant odnosi
si¢ do kolejnych celow pracy i postawionych hipotez. Realizacja celu szczegdlowego pierw-
szego nie budzi wigkszych zastrzezen, jednak cel trzeci 1 czwarty to bardziej wlasne przemy-
slenia Doktoranta poparte danym wtérnymi. W odniesieniu do weryfikacji hipotezy 3 (Zasfo-
sowanie odpowiednich instrumeniow zarzgdzania strategicznego dzialalnosciq kredytowq
banku spoldzielczego sprzyja osigganiu przewagi konkurencyjnej na lokalnym rynku ustug
kredytowych ) trudno mi znalez¢ odpowiedz w prezentowane] pracy. Z pracy nie dowiaduje-
my si¢ do konca (oprocz wyrywkowych spostrzezen) na czym polega przewaga konkurencyj-
na na lokalnym rynku ustug kredytowych. A szkoda, bo ta cze$¢ pracy lepiej ,,poukiadana”
bylaby z pewnoscia duzg wartoscia dodang pracy. Nie moge si¢ zgodzi€ z rezultatami (s. 185)
dysertacji zaproponowanymi w zakonczeniu. To moim zdaniem niepotrzebna cze$¢ zakon-
czenia, a sformulowanie rezultatu , weryfikacja zebranych danych i przygotowanie raportu

z badan oraz ustalenie wnioskow” nie powinno si¢ znalez¢ w zakonczeniu dysertacji.

QOcena calosciowa pracy:

e Sformulowanie problemy badawczego - na podkreslenie zastuguje wybor obszaru ba-
dan, ktory jest interesujgcy zarowno z punktu widzenia rozwoju teorii zarzadzania
strategicznego, jak i zarzadzania w srodowisku lokalnym/regionainym. Wybrana pro-
blematyka 1 dobor podmiotu badan jest rOwniez interesujacy z punktu widzenia apli-
kacyjnego.

» Sformulowanie tematu 1 celow badan. Triada: temat pracy — cel — teza/hipotezy tylko
w czesci spelnia wymogi stawiane przed pracami doktorskimi. Temat pracy sugeruje
dyskusje o instrumentach zarzadzania strategicznego w dziatalnosci kredytowej, cel

gtéwny 1 hipoteza gldéwna odnosza si¢ tylko do jednego instrumentu — procedury opra-

10




cowania dowolnego produktu kredytowego. Hipoteza gléwna nie miata szans by¢
zweryfikowana poniewaz stanowila efekt wyjsciowy a nie wejsciowy badan zasadni-
czych. Cel czwarty i hipoteza czwarta s3 zbgdne. Cel czwarty jest Zle sformulowany,
a hipoteza czwarta fo moim zdaniem, tautologia.

W zakresie analizy literatury problemu — problemem jest uklad pracy, ktory nie jest
zgodny z przyjetym tematem i celami pracy. Ponadto brakuje przegladu definicji
1 koncepcji zwiazanych z badang problematyka oraz prob syntezy i samodzielnego
wnioskowania. Powoduje to pewien batagan w prowadzeniu dyskusji naukowe;.

W zakresie metodyki badan zauwazalne sg braki, szczegolnie w prowadzonym proce-
sie badan. Jesli chcemy zbadaé uzyteczno$¢ modelu, to winniémy go poddaé weryfi-
kacji w trakcie badan zasadniczych, a nie traktowa¢ jako efekt koncowy badan. Bada-
nia pilotazowe przeprowadzone z jednym menedzerem sa malto przekonywujace.
Uktad tresci 1 ocena formalna — jak wczesniej wspomniano niedociagniecia redakcyjne
sg wynikiem pospiechu Doktoranta.

Krytyczng ocene pracy poprawiaja interesujgce wyniki badan i propozycja procedury,
ktérg mozna optymalizowac szczegélnie w odniesieniu do wspolpracy z bankiem
zrzeszonym i funkcjonowaniu w okreslonym srodowisku lokalnym.

Przydatnos¢ dla teorti i praktyki zarzgdzania — wyniki badan i wypracowana procedura

stanowig podstawe do dalszych badan nad weryfikacja i optymalizacja modelu.

Konkluzja
Na podstawie przeprowadzonej powyzej opinii, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana

mgr. Radostawa Wolnego, jest dostatecznym dowodem znajomosci podjetej problematyki

badawczej 1 w akceptowalnym stopniu spelnia wymagania stawiane przed tego typu dyserta-

cjami w my$l Ustawy z dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

stopniach i tytule w zakresie sztuki i w szczegdlnosci odpowiada warunkom art. 13 ust.1.

Stwierdzam, ze:

recenzowana praca stanowi samodzielne i oryginalne rozwiazanie problemu nauko-
wego,

Autor wykazal si¢ dostateczna wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu,
Doktorant, przy pewnych uchybieniach, wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.
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W zwigzku z powyzszym wnosze do Rady Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgsto-
chowskiej o przyjecie rozprawy Pana mgr. Radostawa Wolnego pt. , Instrumenty zarzadzania
strategicznego w dziatalnosci kredytowej bankow spotdzielczych” i dopuszczenie jej do pu-

blicznej obrony

okl K“”(
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Zabrze, dnia 14.05.2018 r

dr hab. inz. Lilla Knop, prof. nzw. w Pol. SL.
Politechnika Slaska
Wydziat Organizacji i Zarzadzama

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Radostawa Wolnego pt.: ,,Instrumenty zarzadzania strategicz-
nego w dzialalnosci kredytowej bankéw spéldzielczych” napisana pod kierunkiem nauko-
wym dr hab. Jolanty Chiuska, prof. PCz na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czgstochow-
skiej.

Przedmiot i podstawa opracowania recenzji

Przedstawiona rozprawa doktorska omawiajaca problematyke instrumentoéw zarzadzania

strategicznego w dziatalno$ci kredytowej bankow spoldzielczych, miesci sie merytorycznie

w_dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Oceniam prace mgr. Radostawa Wolnego pozytywnie.

Uzasadnienie opieram na jej elementach poznawczych i metodycznych.

Rozprawe wszczeto w oparciu Ustawe z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. or 65 poz. 595). Stad przedmio-
tem oceny zgodnie z art. 13 ust. 1. Ustawy jest to: czy stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, czy wykazuje ogolna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscypli-
nie, a takze czy potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
jej autora? Za przestanki kofncowej oceny przyjeto nastepujace kryteria: sformulowanie pro-
blemu badawczege i tematu rozprawy, analiz¢ literatury problemu, cele i hipotezy badawcze,
metodyke badan, uklad tresci, oceng merytoryczng i formalng pracy oraz przydatnos¢ pracy
dla teorii i praktyki zarzgdzania.

Formalnie recenzje rozprawy doktorskiej opracowano na podstawie uchwaty Rady Wy-
dziatu i zlecenie Dziekana Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej (pismo nr R-

WZ/BD-510-1/2016 z dnia 29.01.2018 1.).




Znaczenie problematvki badan oraz uzasadnienie wyboru tematvki pracy

Opiniowana rozprawa dotyczy istotnego zagadnienia instrumentéw zarzadzania strate-
gicznego stosowanych w bankach. Szczegélnym podmiotem badan staly sie banki spoldziel-
cze. Dzialalnos¢ kredytowa bankow spotdzielczych jest tematem coraz czesciej podejmowa-
nym w badaniach zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych. Zgodnie z pracami prowa-
dzonymi przez naukowcow z Akademii Leona Kozminskiego wynika, ze banki spétdzielcze
nalezy chroni€ 1 wspiera¢. W jednej z konkluzji podkreslaja, ze dzigki bankom spotdzielczym
powstaje wigcej matych i srednich firm. Stawiaja one na bliska wspélprace i sprawdzanie, czy
przedsigbiorstwu, ktore stara si¢ o kredyt, mozna zaufaé. Ponadto szersze analizy literaturowe
dowodza, iz rola bankowosci spoldzielczej jako bodZca utrzymujacego dynamike kredytowa-
nia zyskata szczegdlne znaczenie po globalnym zatamaniu koniunktury (Beck i in., 2014)
Badania empiryczne wykazuja, ze lokalna spéldzielczo$é kredytowa stanowi przykiad ban-
kowosci relacyjnej, ktora dziata na zasadzie bliskiej wigzi spolecznej (Szambelanczyk, 2006).
Oznacza to, ze glowna osig Swiadczenia ustug przez instytucje spoldzielcze sg dlugotrwate,
powtarzalne 1 bezposrednie relacje pomigdzy bankiem a klientem (Kil, Miklaszewska, 2015).
Wypracowanie uniwersalnego modelu procedury nowego produktu kredytowego przy zatoze-
niu indywidualnego podejscia do klienta i budowaniu bezposrednich relacji z klientem, jest
wyzwaniem, ktorego podjal si¢ Autor dysertacji. Ponadto Autor staral sie osadzié zalozenia
swojej dysertacji w problematyce zarzadzania strategicznego, co w sposob szczegodlny stano-
wi 0 poznawczej oraz utylitarnej wartosci problematyki rozprawy. Dlatego dokonany przez
Doktoranta wybor problemu naukowego, w mojej ocenie, spefnia oczekiwania i wymogi sta-
wiane dysertacjom doktorskim. Wybrana przez Pana mgr Radostawa Wolnego problematyka
badawcza jest interesujaca i wazna z naukowego oraz aplikacyjnego punktu widzenia. Moge
stwierdzi¢, ze tytul rozprawy oraz podjeta tematyka badawcza sg aktualne i naukowo interesu-
jace, dlatego ich wybor 1 przedstawienie w rozprawie doktorskiej uznaje za merytorycznie

uzasadnione.

Koncepeja i cele pracv. Problem badawczy

Doktorant w sposéb zrozumiaty okreslit tytul rozprawy zawierajac w nim podstawe pro-
blemu badawczego. W zalozeniu koncepcja pracy obejmuje identyfikacje obszaru badawcze-
go, sformutowanie celow glownych i czastkowych, hipotez (gtéwnej i szczegotowych) oraz
omowienie procesu badawczego. Doktorant problem badawczy skupil wokot okreslenia zuni-
fikowanych elementow sktadowych modelu procedury przydzielania kredytéw w banku spot-

dzielczym. Problem badawczy stat si¢ podstawa do sformulowania celu gléwnego pracy, kto-
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ry zakladal stworzemie modelu procedury opracowania dowolnego produktu kredytowego,
dostosowanego do potrzeb klientow bankow spétdzielczych. Dla zrealizowania celu gldéwnego
W pracy przyjeto cele czastkowe:

1. Charakterystyka dzialalnosci oraz specyfiki zarzqdzania strategicznego bankow spot-
dzielczych.
Orreslenie skladnikow proponowanego modelu, jego struktury oraz istotnych zalezno-

]

sci migdzy poszczegolnymi elementami.
3. Prezentacja mozliwosci wykorzystania modelu jako instrumentu zarzqdzania strate-
gicznego bankiem spoldzielczym.
4. Identvfikacja szans i zagroze#r tworzenia nowych produktow w zarzqdzaniu strate-
gicznym w bankach spotdzielczych.
Cel gtowny jest ogolnie poprawny, ale sformulowanie ,model procedury opracowania..” nie

jest najbardziej trafny. Trzy pierwsze cele szczegétowe zostaly sformulowane logicznie 1 po-

prawnie. Nie w pelni jest zrozumialy cel czwarty — tj. pierwsza cze$¢ celu jest poprawna, dru-

ga juz nie. Szkoda, ze Autor nie podzielit celéw szczegdlowych na poznawcze, metodolo-
giczne i ew. utylitarne. Ogolnie system celéw czastkowych rozprawy jest wewnetrznie spojny

i we whasciwy sposob koresponduje z problemem badawczym, ale nieco mniej, moim zda-

niem, z hipotezami, ktérych postawiono pie¢ - hipotez¢ glowna i cztery hipotezy szczegdlo-

we. Hipoteza glowna, przyjeta w ocenianej dysertacji zaklada, ze : , Model procedury opra-
cowania nowego produktu kredytowego jest uzytecznym narzedziem w zarzqdzaniu strale-
gicznym w bankach spoldzielczych.” Hipotezy czastkowe, podporzadkowane budowie modelu

procedury opracowania nowego produktu kredytowego, sformutowano nastepujgco (cytat z

pracy s. 5):

1. Struktura kredytowa bankow spoéidzielczych jest uzalezniona od specyfiki regionu w kiorym
Jfunkcjonujg,

2. Portfel kredytowy bankéw spoldzielczych uwzglednia wszystkie znane, rynkowe rodzaje
kredytow zaspokajajgcych potrzeby potencjalnych klienlow tego sekiora,

3. Zastosowanie odpowiednich instrumentow zarzgdzania strategicznego dzialalnoscig kredy-
fowg banku spoldzielczego sprzyja osiqganiu przewagi konkurencyjnej na lokalnym rynku
usiug kredytowych,

4. Opracowanie i wdrozenie nowych produktow kredytowych, w ramach planowania strate-
gicznego, pozwala bankom spoldzielczym pozyskiwac nowych klientow.

Z hipoteza glowna wigza sie przede wszystkim dwie hipotezy szczegotowe (1 1 3). Wat-
pliwo$é jedynie budzi zapis ,,instrumenty zarzqdzania strategicznego dziatalnosciq kredytowq

banku spoldzielczego” (hipoteza H3), gdy w tytule rozprawy mamy ,instrumenty zarzqdzania
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strategicznego w dzialalnosci kredytowej”. Hipoteza 2 nie koresponduje z celami, a z hipote-
z3 gtowna tylko czesciowo. Hipoteza 4 (H4) miesci si¢ w hipotezie 3. Ponadto w hipotezie 4
zaklada si¢ planowanie 1 wdrozenie produktow kredytowych w ramach planowania strate-
gicznego, a nie zarzgdzania strategicznego. Moim zdaniem dla tego typu pracy postawienie
pytan badawczych 1 odpowiedZ na nie bytaby bardziej odpowiednia.

Podsumowujac, ogolnie cele sa spojne i czesciowo przekiadaja si¢ na postawione hipotezy.

Ponadto koncepcje rozprawy uwazam za merytorycznie poprawna i interesujaca. Taka opinie

uzasadniam:

— ujeciem problematyki badawczej osadzonej w nurcie zarzadzania strategicznego i banko-
wosci spotdzielcze;,

— merytorycznymi tre$ciami sformulowanych celow pracy,

— okreSlonym przedmiotem badan 1 bankow spoétdzielczych jako podmiotow badan,

— sformulowanym problemem badawczym 1 hipotezami gldwna 1 szczegotowymi umozli-

wiajgcymi jego rozwigzanie oraz realizacje celow rozprawy

Metodvka badan

Przedmiot badan, osiagnigcie celow rozprawy naukowej, wreszcie rozwigzanie problemu
badawczego wymaga zastosowania odpowiednich metod badawczych i wykorzystania wielu
zrodel pozyskiwania danych. Dla wypetnienia luki poznawczej mgr Radostaw Wolny zasto-
sowat tradycyjna konstrukcje¢ pracy, oparta na analizie literatury 1 samodzielnie opracowanym
procesie badan. Opiniowana praca ma w duzej mierze charakter empiryczny. Dobor i wyko-
rzystanie danych, jak 1 zastosowane metody badawcze w pracy uwazam za czgS$ciowo po-
prawne. W procesie badawczym opiniowane] rozprawy wykorzystano kolejno:

1. Metodg¢ analizy dotychczasowego dorobku naukowego w obszarze wyartykulowanego
problemu badawczego, ktora w zalozenin winna wykazac celowosé, oryginalnosé i nowa-
torstwo w ujeciu badanego zagadnienia. W tej czesci Doktorant powinien wykaza¢ sig
umiejgtnoscig definiowania kluczowych pojec 1 zjawisk. Ta cze$¢ rozprawy ma nierowny
charakter. Pewien zbior stosowanych pojec 1 terminOw zostal wyjasniony, a cze$é najwaz-
niejsza, jakimi sg instrumenty zarzadzania strategicznego, bardzo powierzchownie. W tej
czgsci badan wiecej si¢ dowiadujemy sig¢ o srodowisku 1 uwarunkowaniach polityki kredy-
towe] czy zarzadzaniu bankiem, niz o tym czym s3 instrumenty zarzadzania strategiczne-
go i jakie typy wyrdzniamy szczegolnie w dziatalnosci bankowosci spoldzielczej. W cze-

sc1 analizy dorobku naukowego brakuje prob syntezy i samodzielnego wnioskowania.



2. Analize ogdlnych danych i informacji wtérnych dotyczacych sektora bankowego i szcze-
gotowo sektora bankowosci spoldzielczej. Analiza widrna dostepnych dokumentdw i ba-
dan pozwolita na opis liczby podmiotow prowadzacych w Polsce dziatalnos¢ bankows
w latach 2012-2016 oraz scharakteryzowanie wartosci 1 struktury aktywow polskiego sys-
temu finansowego w latach 2012-2016. Ponadto na bazie analiz wtérnych dokonano pre-
zentacji wybranych aktywow bankow spotdzielczych woj. lodzkiego (18 bankow) i wy-
branych nalezno$ci bankow spoidzielczych (16 bankow). W pracy Autor na podstawie
analizy zrodet wtémych (Roz. 4) zaprezentowat rowniez analiz¢ SWOT dla bankow spot-
dzielczych, niestety nie przywolal Zrodet.

3. Badania pilotazowe oparte na studium przypadku miato na celu przetestowanie kwestio-
nariusza ankiety 1 sformutowanie (a nie ,,sformalizowanie”, jak pisze Autor s. 98) hipotez
badawczych. To jest prawidlowe zalozenie przy prowadzeniu tego typu analiz, ale badanie
przeprowadzono w jednym banku spétdzielczym (w malej miejscowosci) z jednym re-
spondentem. To budzi duze watpliwosci zwigzane z testowaniem kwestionariusza i for-
mufowaniem hipotez.

4. Badania wlasciwe zostaly przeprowadzone w 25 bankach spoéldzielczych (ale na stronie
102 Doktorant pisze, ze w 36, a pare linijek dalej, ze w 26 bankach, aby w podsumowaniu
znéw przywotaé 36 bankéw spotdzielczych). Doktorant nie przedstawit metody czy pro-
cesu doboru bankéw do badan. Przeprowadzone badania zasadnicze byly podstawa do re-
alizacji celéw rozprawy i weryfikacji hipotez. Do badah wykorzystano technikg ankiety
i wywiadoéw z respondentami. Polaczenie tych dwoch technik jest godne podkreslenia,
bowiem ankieta byla obszerna i wymagajaca dla respondenta, tj. respondent raz wystgpo-
wat jako osoba prezentujaca pewne wizje rozwojowe banku spoétdzielczego (odpowiadajac
na pytanie: jak powinno by¢), a nastepnie wystepowal jako menedzer banku i oceniat sy-
tuacje, jaka realnie ma miejsce w badanym banku. Moim zdaniem doktorant wykorzystat
metode sondazu diagnostycznego®. Doktorant przeprowadzit 25 ankiet i wywiadow. Przy-
jecie za respondentéw jedynie pracownikow (wyzszego szczebla) bankow spoldzielczych
mocno ogranicza pole badan i zakres wnioskowania. Mozna wpas¢ w wiele pulapek, kto-
rych Doktorat nie unikngt. Mowa m.in. o0 podwojnej roli respondenta. Jedynie wywiad

i nakierowanie respondenta pozwolito na uzyskanie (zakladam) rzetelnych informacii.

! Sondaz diagnostyczny nie daje wiedzy o faktach, ale wiedze o opimach na temat tych faktow. ,.Metode sonda-
7u 7aleca si¢ stosowad szczegdlnie wtedy, gdy pragniemy dowiedzieC sig o opiniach (takze przekonaniach) re-
spondentéw na temat interesujacych nas spraw oraz o tym, jak je oni oceniajg i w ogole co o nich wiedzg Iub
cheieliby wiedzie¢ na ich temat. Przydatna moze si¢ okaza¢ rowniez w badaniach postaw, motywow i zamtere-
sowan respondeniow, czy zasobu posiadanych przez nich wiadomosci o badanym zjawisku, procesie, zdarzeniu™
(M. Lobocki, 2003, s. 244).




Brakuje wérod badanych — klientow, ktorzy sa kluczowi z dwoch punktéw widzenia. Po
pierwsze klient (i relacje z nim) to istotny wyr6znik bankow spétdzielczych — szycie pro-
duktow na miarg potrzeb klienta, a po drugie identyfikowanie przewag konkurencyjnych
nie moze odby¢ si¢ bez doktadnej analizy klientéw i oceny ich opinii. Dodatkowo analizy
mogloby by¢ rozwiniete o badania pracownikéw badanych bankow, ktérzy majg bezpo-
sredni kontakt z klientami. Na uwage zasluguja wnioski z badan, ktore sa wynikiem nie
tylko analizy danych ankietowych, ale przede wszystkim wywiadow, ktore przeprowadzit

Doktorant z respondentami.

W celu i planie badan empirycznych s. 104-106 oprocz przywotania celow pracy wskaza-
no dodatkowo cel poboczny, ktérym byla identyfikacja i przedstawienie instrumentow zarzg-
dzania strategicznego w dzialalnosci kredytowej (s. 104). Trudno to nazwaé celem pobocz-
nym jesli bezposrednio odnosi si¢ do tematu pracy. Ponadto Doktorant zakladat ukazanie roz-
nic 1 wspolne cechy procedur kredytowych poszczegblnych bankéw i wskazanie kierunkow
ich rozwoju w obszarze dziatalno$ci kredytowej. Szkoda, 7e nie wpisano tego we wstepie
pracy. Dodatkowo w tym podrozdziale (4.3.) wskazano przestanki podejmowania przez banki
spoldzielcze nowych kierunkow rozwoju. Nalezg do nich przestanki: finansowe, behawioral-
ne, spoleczne, srodowiskowe 1 inne. Niestety nie byly one zidentyfikowane w czesci teore-
tycznej badan. Niezrozumiale sg rowniez przewidywane rezultaty pracy (s. 105), ktore stabo
koresponduja z celami szczegdlowymi pracy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjety proces badan i konsekwencje w opracowywaniu wy-
nikdéw badan (wykresy, tabele, dyskusja problemu oraz wlasne przemyslenia i propozycje).
Etapy badan nie w pelni koresponduja z celami szczegdtowymi i hipotezami. Doktorant _ska-
cze” po celach i hipotezach, co powoduje trudnos¢ w odbiorze wielu ciekawych wynikow
badan i rekomendacji.

Ostatecznie uzyskane rezultaty pozwalaja na stwierdzenie, Ze osiggnieto czesc celow pra-
cy w stopniu wystarczajacym. Osiagnieto cel giéwny, cel szczegolowy 1, cze$ciowo cel 2, nie
osiggnigto celu 3, a cel 4 opierat si¢ na analizie Zrodet wtornych, jednak ogélnie zostal osig-

gniety.

Struktura tre§ci. formalna i mervtorvezna wartos$é rozprawy

Uklad 1 struktura rozprawy w znaczacej cz¢éci koresponduje z przyjetym procesem ba-
dawczym. Zostaty one podporzadkowane najwazniejszym jej merytorycznym komponentom,
ktorymi s3: przedmiot badania, realizacja celow pracy, weryfikacja hipotez badawczych i

rozwigzanie problemu badawczego.
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Przedmiotem oceny jest maszynopis sktadajacy sie z 211 stron, w tym strona tytulowa,
spis tresci, wstep (8 stron), tres¢ wiasciwa (180 stron), podsumowanie (8 stron), literatura (11
stron), spis tabel, rysunkéow, schematéw i wykresow (4 strony) oraz 2 zatacznikow: zalacznik
1 — ankieta, zalacznik 2 — tabela liczby odpowiedzi na pytania w ankiecie. Stwierdzam, ze
objetosé catkowita jest typowa dla tego typu prac. Tres¢ wlasciwa zostata podzielona na 5
rozdzialéw (objetos¢ kolejno: 38 strony, 26 stron, 27 stron, 41 stron, 48 stron). Struktura pra-
cy jest w miare rtownomiernie podzielona na rozdzialy, a jej uklad wskazuje bardziej na empi-
ryczno-teoretyczny charakter dysertacji Niestety Doktorant nie ustrzegt si¢ bledow formal-
nych m.in.; licznych bledow gramatycznych i interpunkcyjnych, bledy w nazwiskach itp. Po-
nadto zgubnym jest stosowanie sformulowan ,,ponizszy” czy ,,powyzszy”, poniewaz nie wia-
domo jakich zapiséw, rysunkéw czy tabel dotyczy. Wyczuwa sig, ze Doktorant bardzo si¢
spieszyl i nie mial czasu na szczegdlowe sprawdzanie tekstu.

Bibliografia sktada si¢ z 138 pozycji literaturowych, 9 zrodel internetowych i 23 aktow
prawnych. Niestety tylko 10% z nich obejmuje literaturg z zakresu zarzadzania strategiczne-
go, tj. nurtu, w ktérym osadzono podstawowy problem badawczy. Pozostaly dobér literatury
ageniam jako poprawny, odpowiadajacy analizowanemu problemowi.

Praca skiada sie z wstepy, pigciu rozdziatéw oraz podsumowania We wstepie Doktorant
omowit krotko problem badawczy, przedstawil cele pracy oraz hipotezy.

Rozdzial pierwszy poswigcony zostat zarzadzaniu dziatalnoécig bankowa w swietle pol-
skich uwarunkowan prawnych. Doktorant przedstawit fundamenty prawne dziafalnosci ban-
kowej, nastepnie dokonat kategoryzacji bankow 1 instytucji finansowych dziatajgcych na pol-
skim rynku z podkresleniem miejsca bankow spoldzielczych. Nastgpnie zgodnie z zalozenia-
mi Autor omowit specyfike dzialalnosci ustugowej i kredytowej bankow spoltdzielczych, aby
na koniec zaprezentowaé typy strategii bankéw spotdzielczych i sposoby (techniki, jak poda-
je Autor) zarzadzania nimi. Do tej czeéci dysertacji mam trzy uwagi. Po pierwsze osadzenie
problemu w nurcie zarzadzania strategicznego jest watle, a bezkrytyczne przyjecie schematu
opracowania strategii zarzadzania bankiem (s. 36 i dalsze) stabo przekonywujace. Po drugie
dyskusyjnym jest nazwanie zarzadzanie wartoscia, zarzadzanie marketingowe czy reengineer-
ing technikami zarzadzania dzialalnoscia banku. Po trzecie, jesli przyjeto ukiad opisu podmio-
tu badan w pierwszym rozdziale, to brakuje w nim historii bankowosci spotdzielczej (ta cz¢s¢
opisu znajduje sie w rozdziale 4) 1 jej specyfiki. Szkoda, ze Autor nie dokonat wlasnej syntezy
wynikéw badan literaturowych.

Rozdziat drugi przedstawia rozwazania dotyczace klasyfikacji instrumentéw zarzadzania

dziatalnoécia kredytowa bankoéw. Doktorant opisal determinanty dziatalnosci ushigowe;
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1 kredytowej bankow spoldzielczych ze wskazaniem instrumentéw banku centralnego oddzia-
hujgcych na wielkos¢ 1 charakter udzielanych kredytéw. Ponadto omowiono gldwne narzedzie
sterujgce dziatalnoscig kredytowa bankow, jakim jest procedura kredytowa, przedstawiono jej
elementy i znaczenie w procesie kredytowania. Ostatnim tematem, jaki zostat zawarty w tym
rozdziale bylo zaprezentowanie prawnie usankcjonowanych form zabezpieczen wierzytelno-
sci wykorzystywanych przez banki spoldzielcze. W rozdziale tym brakuje klarownych defini-
cji wyjasniajacych co to jest instrument zarzadzania strategicznego, jakie sa rodzaje tych in-
strumentow 1 jak to przekladamy na dziatalnos¢ kredytows bankéw spoldzielczych. Niejasny
jest rowniez Schemat 2. Etapy procedury kredytowej (s. 59) - nie wiem co symbolizujg strzal-
ki poziome. Ponadto w tym miejscu wydawaloby si¢, ze schemat ten stanowi podstawe do
dalszego wypracowania modelu i jego weryfikacji w badaniach podstawowych — tak si¢ jed-
nak nie stato. W tym rozdziale brakuje podsumowania, ktére powinno byé wykorzystane
w czesci badawczej.

Trzeci rozdzial poswigcono zarzadzaniu strategicznemu dziatalnoécig kredytowa bankéw
spoldzielczych. Doktorant omoéwil podstawowe definicje strategii (zapominajgc m.in.
o M. Porterze czy H. Mintzbergu), przedstawit podstawy budowy regionalnych strategie ban-
kéw. Ponadto Doktorant zaprezentowat sposoby zarzadzania kadra pracownicza i posiadana
przez nig wiedze niezbedng do wykonywania zatozen strategicznych i rozwojowych banku
oraz omowil zalozenia controllingu w banku. Ten rozdziat czesciowo rekompensuje niedocia-
gnigcia rozdzialu pierwszego dotyczace rozwinigcia zagadnien zarzadzania strategicznego.
Szkoda, ze Doktorant nie opisal szerzej typow strategii bankow i na tym tle , lokalnosci” (czy
regionalnosci) bankow spotdzielczych. Mimo istoty zagadnienia podrozdziat dot. zarzadzania
kadrg pracowniczg jest zbedny. Waznym podrozdziatem jest za to ten dotyczacy controllingu
(czy controlingu, jak zamiennie pisze Doktorant), ktory niewatpliwie jest instrumentem za-
rzadzania strategicznego.

Kolejne dwa rozdzialy czwarty i piaty dysertacji maja charakter empiryczny i opracowane
zostaly na podstawie wynikow z przeprowadzonych badani wiasnych pilotazowych i zasadni-
czych. Rozdziat czwarty rozpoczyna si¢ od opisu metodyki badan i doboru proby badawczej.
Opis etapow badan jest czytelny, chociaz zakiadatam, ze na wejéciu bedzie model procedury,
a nastepnie badania wiasciwe, ktére model zweryfikuja. W dalszej cze$ci rozdziatu czwartego
Doktorant opisal probe badawcza, niestety nie opisat sposobu doboru préby, tj. dlaczego wo-
jewbdztwo todzkie oraz dlaczego 36 sposrdd 71 bankow spoldzielczych funkcjonujacych
w tym wojewodztwie i dlaczego ostatecznie przeprowadzono badania w 25 bankach. W ko-

lejnym podrozdziale (4.3.) Doktorant przedstawit po raz kolejny cele i plan badania empi-
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rycznego. Jak wczesniej wskazano pojawily si¢ dodatkowe cele nazywane pobocznymi (s.
104). Pojawily sie rowniez przestanki rozwoju bankow oraz analogiczne bariery 1 przeszkody:
srodowiskowe, proceduralne, formaine, behawioralne (5.106-5-106), ktére pdzniej nie sa nig-
dzie wyartykutowane. W badaniach pilotazowych i zasadniczych Doktorant nie wyjasnit
uktadu czesct sktadowych ankiety. Mozna sie domyslic, ze opierat ja na schemacie 2 (s. 59)
oraz elementach zarzgdzania strategicznego i procesie wprowadzania produktu na rynek.

Na uwage zashuguja badania zasadnicze, ktdre realizuja cel pierwszy i czgsciowo weryfi-
kujg hipoteze H1. Zaskoczeniem jest dla mnie analiza SWOT, ktéra nie byta wynikiem badan
bezposrednich Doktoranta, a jedynie analizg literatury 1 zrodet wtornych. Analize SWOT
Doktorant uzupelnit o analize kilku wskaznikow ekonomicznych bankow spéldzielczych,
niestety nie wszystkich badanych. Dodatkowo analizy wskaznikowe nie sg wykonane dla tych
samych bankow.

Ostatni rozdzial obejmuje prezentacje modelu procedury opracowania nowego produktu
kredytowego. Doktorant rozpoczat rozdzial od weryfikacji dwoch pierwszych postawionych
szczegOtowych hipotez. Weryfikacja pierwszej szczegdtowej hipotezy opierala si¢ na analizie
regionu, jako wyznacznika funkcjonowania bankéw spdldzielczych. Wybdr wojewodztwa
slaskiego do porownan nie zostal wyjasniony, a analiza poréwnawcza nie ma spojnego cha-
rakteru. Wnioski z badan pozwalaja jednak w czesci potwierdzi€ pierwsza szczegdlowa hipo-
teze. W przypadku drugiej hipotezy wystarczylo zbadac portfele bankoéw spoldzielczych
i komercyjnych, aby dostrzec, ze hipoteza druga nie potwierdza si¢. Podobnie jest z hipoteza
4, gzie Doktorant na podstawie odpowiedzi na jedno pytanie kazdorazowe wprowadzenie na
rynek docelowy nowego kredytu w mniejszym lub wigkszym zakresie przyczynia si¢ do pozy-
skania nowych klientow (zalgcznik nr 2, czes¢ B.II ankiety, pytanie 5), wykazuje, ze nie moz-
na jej potwierdzi¢. Ostatnia czgs¢ rozdziatu 5 dotyczy modelu procedury tworzenia nowych
produktow kredytowych przez banki spotdzielcze. Szkoda, ze ta procedura nie zostala zwery-
fikowana podczas badan zasadniczych, bowiem stanowi ciekawy element pracy i byta pod-
stawg do formulowania celéw i hipotez pracy. Do przygotowanej przez Doktoranta procedury
mam nastepujace pytania 1 watpliwosci:

e Co to jest model procedury i jakie sktadowe modelu procedury tworzenia nowych pro-

duktéw kredytowych wyrdzniono?

e Prosze wyjasni¢ skladowe analizy otoczenia zewngtrznego (najpierw badamy szanse

i zagrozenia, p6zniej dokonujemy analizy rynku, a w trzecim module procedury doko-
nujemy analizy uwarunkowan prawnych). Skad wynika taki podziat, ktory jest niety-
powy z punktu widzenia teorii zarzadzania strategicznego?
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e Prosze wyjasni¢ kolejno$¢ postgpowania w modelu postgpowania, tj. czy analiza po-

tencjatu wystepuje po analizie otoczenia, czy badania s3 prowadzone rownolegle?

e Niezrozumiala jest relacja pomiedzy opracowaniem alternatywnych rozwigzan a anali-

Zami wewnetrznymi.

W koncowym podrozdziale 5.4. Doktorant prezentuje podstawowe koszty 1 korzysci wyni-
kajace z wprowadzone] procedury. W tej czesci rozdziatu zostaly opracowane zatozenia, bra-
kuje za$ wynikéw badan. Zaktadam, ze sa to propozycje dalszych badan w procesie wdroze-
nia procedury.

Prace podsumowuja wnioski koncowe dysertacji. Niezrozumiatym jest dlaczego Autor
rozprawy powraca do liczby 36 przebadanych bankéw, skoro bylo ich 25. Doktorant odnosi
si¢ do kolejnych celow pracy i postawionych hipotez. Realizacja celu szczegotowego pierw-
szego nie budzi wigkszych zastrzezen, jednak cel trzeci i czwarty to bardziej wlasne przemy-
slenia Doktoranta poparte danym wtdérnymi. W odniesieniu do weryfikacji hipotezy 3 (Zasto-
sowanie odpowiednich instrumentow zarzgdzania strategicznego dzialalnosciq kredytowq
banku spoldzielczego sprzyja osigganiu przewagi konkurencyjnej na lokalnym rynku usfug
kredytowych ) trudno mi znalez¢ odpowiedz w prezentowane] pracy. Z pracy nie dowiaduje-
my sie do konca (oprocz wyrywkowych spostrzezen) na czym polega przewaga konkurencyj-
na na lokalnym rynku ustug kredytowych. A szkoda, bo ta czes$¢ pracy lepiej ,,poukiadana”
bylaby z pewnoscia duza wartoscia dodang pracy. Nie moge sie¢ zgodzi€ z rezultatami (s. 185)
dysertacji zaproponowanymi w zakonczeniu. To moim zdaniem niepotrzebna cze$¢ zakon-
czenia, a sformulowanie rezultatu ,weryfikacja zebranych danych i przygotowanie raportu

z badan oraz ustalenie wnioskéw” nie powinno si¢ znalez¢ w zakonczeniu dysertacii.

Ocena calosciowa pracy:

e Sformulowanie problemy badawczego - na podkreslenie zastuguje wybor obszaru ba-
dan, ktory jest interesujacy zardwno z punktu widzenia rozwoju teorii zarzadzania
strategicznego, jak 1 zarzadzania w Srodowisku lokalnym/regionalnym. Wybrana pro-
blematyka i dobor podmiotu badan jest rowniez interesujacy z punktu widzenia apli-
kacyjnego.

e Sformulowanie tematu i celow badan. Triada: temat pracy — cel — teza/hipotezy tylko
w czesci spelnia wymogi stawiane przed pracami doktorskimi. Temat pracy sugeruje
dyskusje o instrumentach zarzadzania strategicznego w dzialalnosci kredytowej, cel

gléwny 1 hipoteza gtowna odnoszg sig tylko do jednego instrumentu — procedury opra-
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cowania dowolnego produktu kredytowego. Hipoteza gléwna nie miala szans by¢
zweryfikowana poniewaz stanowila efekt wyjsciowy a nie wejsciowy badan zasadni-
czych. Cel czwarty i hipoteza czwarta sa zbedne. Cel czwarty jest Zle sformutowany,
a hipoteza czwarta to moim zdaniem, tautologia.

W zakresie analizy literatury problemu — problemem jest uklad pracy, ktéry nie jest
zgodny z przyjetym tematem i celami pracy. Ponadto brakuje przegladu definicji
i koncepcji zwigzanych z badang problematyka oraz prob syntezy i samodzielnego
wnioskowania. Powoduje to pewien batagan w prowadzeniu dyskusji naukowej.

W zakresie metodyki badan zauwazalne sa braki, szczeg6lnie w prowadzonym proce-
sie badan. Jesli chcemy zbada¢ uzyteczno$¢ modelu, to winni§my go poddaé¢ weryfi-
kacji w trakcie badan zasadniczych, a nie traktowaé jako efekt koficowy badan. Bada-
nia pilotazowe przeprowadzone z jednym menedzerem sg mato przekonywujgce.
Uklad tresci 1 ocena formalna — jak wezesniej wspomniano niedociggniecia redakcyjne
sg wynikiem po$piechu Doktoranta.

Krytyczng oceng pracy poprawiajg interesujace wyniki badan i propozycja procedury,
ktorag mozna optymalizowaé szczegélnie w odniesieniu do wspolpracy z bankiem
zrzeszonym 1 funkcjonowaniu w okreslonym srodowisku lokalnym.

Przydatnos¢ dla teorii i praktyki zarzgdzania — wyniki badan i wypracowana procedura

stanowig podstawe do dalszych badan nad weryfikacja i optymalizacjg modelu.

Konkluzja
Na podstawie przeprowadzonej powyzej opinii, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana

mgr. Radostawa Wolnego, jest dostatecznym dowodem znajomosci podjetej problematyki

badawczej i w akceptowalnym stopniu spetnia wymagania stawiane przed tego typu dyserta-
cjami w mys] Ustawy z dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

stopniach i tytule w zakresie sztuki i w szczegdlnosci odpowiada warunkom art. 13 ust.1.

Stwierdzam, ze:

recenzowana praca stanowi samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego,

Autor wykazal si¢ dostateczng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu,
Doktorant, przy pewnych uchybieniach, wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.
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W zwigzku z powyzszym wnosze do Rady Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgsto-
chowskiej o przyjecie rozprawy Pana mgr. Radostawa Wolnego pt. ,, Instrumenty zarzadzania
strategicznego w dziatalnosci kredytowej bankow spoldzielczych” i dopuszczenie jej do pu-

blicznej obrony.

olille Kuop
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