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Recenzja pracy doktorskiej

mgr inz. Oli Zygon nt. Wykorzystanie systeméw komunikacyjnych do zarzadzania
procesami zachodzacymi w inteligentnym osiedlu
Podstawe niniejszej oceny stanowi decyzja Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Zarzqdzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej dnia 27 kwietnia
2021 roku w sprawie powolania recenzenta pracy doktorskiej Pani mgr inz. Oli Zygon oraz
skierowane do mnie stosowne pismo Kierownika dyscypliny naukowej Nauki o zarzgdzaniu 1
jakosci, dr hab. Agaty Mesjasz - Lech, prof. P Cz. z dnia 28 kwietnia 2021 roku.
Recenzja obejmuje:
— okreslenie strony formalnej i konstrukcji pracy,
— uwagi i ocen¢ natury ogoélnej,
— uwagi szczegolowe,

— wniosek koncowy

1. Strona formalna i konstrukcja pracy

Praca objgtosci 343 stron sktada si¢ z wprowadzenia, 5 rozdzialéw, podsumowania,
streszczenia w jezyku angielskim, bibliografii, spisu stron internetowych URL, spisu tablic 1
spisu rysunkéw. Zawiera lacznie 166 pozycji zrédlowych, z czego: 55 obcojezycznych.
Zwraca uwage obszerno$¢ wykorzystanych zasobow internetowych (96 pozycji) oraz duza
iloéé rysunkéw (85) i tabel (31). Praca zawiera streszczenie w jezyku angielskim, co jest

ustawowym wymogiem dla rozprawy doktorskie;j.

Praca w swej konstrukcji nosi znamiona dysertacji naukowej. Zawiera elementy
metrykalne, zawarte w obszernym wprowadzeniu. Obejmuje ono: uzasadnienie wyboru
tematu badan, sformulowanie problemu badawczego oraz celow badan, wskazanie metod
badan, opis zakresu merytorycznego pracy. Rozdzialy merytoryczne (1-5) maja
poréwnywalng objetosé oraz podobny poziom szczegolowosci prowadzonych opiséw, analiz i
dyskursu naukowego. Kolejno$é rozdziatldéw wynika z prowadzonego dyskursu naukowego 1

prezentacji rezultatbw badaf empirycznych. Elementami ﬁnalizujqcyfni prace sg:



podsumowanie, zawierajace wnioski koncowe i odniesienia do przyjetych celow i hipotez

oraz streszczenie pracy w jezyku angielskim.

Strone formalna pracy oceniam pozytywnie. Przyjety uklad pracy odpowiada zakresowi
tre$ci i specyfice prowadzonych analiz, Autorka poshuguje si¢ jezykiem komunikatywnym,
precyzyjnym w definiowaniu terminéw, wyjasnianiu zagadnien natury stricte merytorycznej
jak i szerszej, kontekstowej. Zapis odniesieri Zrodtowych jest prawidtowy, wizualizacja tresci
w postaci rysunkéw, wykresow i tabel w pelni zasadna. Strona edycyjna pracy prezentuje
dobry poziom. Strona formalna pracy ukazuje nalezyta sprawno$¢ Doktorantki w zakresie

praktykowania piSmiennictwa naukowego.

2. Ocena og6lna

Rozprawa doktorska Pani Oli Zygon podejmuje bardzo interesujgcy i aktualny problem
wykorzystania technologii i systeméw komunikacyjnych w realizacji inteligentnych obiektéw
i przedsiewzigé, na przykladzie inteligentnego domu i osiedla. Praca niniejsza jest glgboko
zanurzona w tematyke technologii informacyjnych, systeméw komunikowania, sztucznej
inteligencji i "internetu rzeczy" - kazdy z tych obszaréw stanowi¢ moze z powodzeniem
autonomiczny obszar aktywnosci gospodarczej, spolecznej i organizacyjnej. Przeto moze by¢
odrebnym obszarem dociekan naukowych i aktywnoéci badawczej. Zebranie tych ptaszczyzn
w jedna calosé, stanowi duze wyzwanie natury metodologicznej, gdyz nie tylko wymagac
musi dostosowania jezyka opisu i analizy do pewnej poréwnywalnosci, ale ponadto znalez¢
problem badawczy, jako baze integrujaca owe obszary w poszukiwaniu rozwigzania
problemu. Z tym pierwszym wyzwaniem Doktorantka poradzita sobie bardzo dobrze. Praca w
poszczegblnych jej rozdzialach opisuje w sposob bardzo umiej¢tny tematyke budynku
inteligentnego (rozdziat 2), inteligentnego osiedla (rozdzial 3), oraz zarzadzania procesami
infrastruktury inteligentnego osiedla (rozdzial 4). Z prowadzonego opisu wylania si¢ dobra
znajomo§¢  technicznej strony obiektéw, do§¢ solidne rozeznanie zagadnien
okototechnicznych oraz probleméw uzytkowania i eksploatacji. Analizy s3 poparte
konsekwentnie Zroédtami literaturowymi, zawsze aktualnymi. Na uwage zastugujg tu dwa
elementy: duza dyscyplina opisu, ktéra nie pozwala na zaglebianie si¢ w szczegéty techniczne
(ktére nie wnosityby nic nowego w prowadzanych analizach) a takze stosowanie perspektywy
organizacyjnej w opisic obiektéw 1 proceséw. Doktorantka, usitujac z maksymalng
staranno$cig przestawi¢ konkretny obiekt, system lub proces niekiedy powtarza tekst,
najczeéciej przy okazji rozwijania nowych kwestii. Praca ma charakter opisowo

inwentaryzacyjny - jest dla czytelnika dobrym przewodnikiem po nowej i ztoZzonej wiedzy i
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praktyce. Dobrg bazg dla takiego opisu jest rozdziat 1, poswigcony koncepcji Internetu
Rzeczy i jego wielorakim zastosowaniom. Jak trafnie zauwaza Doktorantka, ta wiedza jest
nowa, dynamicznie rozwijajaca si¢, w wielu elementach trudno definiowalna. Przywolane
definicje akcentuja systemowa nature Internetu Rzeczy, do§¢ symbolicznie rozumiang jego
strukture, a nade wszystko totalng funkcjonalnoéé (formuta: "any..."). Doktorantka pokazuje,
ze Internet Rzeczy jest koncepcja i siecia bedaca w dynamicznym rozwoju, mozna jg
pozycjonowa¢ w centralnym, a zarazem rozproszonych miejscach inteligentne;
rzeczywistodci. Co szczegOlnie nalezy zaakcentowaé, to fakt, Ze Internet Rzeczy uzycza
swojej logiki wszelkim technologiom i systemom inteligentnej komunikacji sieciowej, co
umiejetnie pokazano w kolejnych rozdziatach dysertacji. Fakt ten uwazam za jeden z

argumentow na rzecz spdjnosci pracy.

Kolejnym pozytywnym wyroéznikiem spojnosci pracy jest konfiguracja kolejnych
rozdzialéw pracy, przyjmujaca kolejnosé analiz: inteligentny budynek, inteligentne osiedle,
zarzadzanie procesami infrastruktury osiedla. Studium nt. inteligentnego budynku oceniam
bardzo pozytywnie; jest gleboko analityczne, wyczerpujace, ukazujace inteligentny budynek
mniej jako specyficzny obiekt, a bardziej jako "minisrodowisko inteligentnych systemow",
ktére mozna zintegrowaé z siecig inteligentnego osiedla. Na tle tak rozumianego obiektu
budynku inteligentnego Doktorantka zauwaza fakt, ze realizacja takiego projektu bedzie sig
roznita w odniesieniu do obiektéw autonomicznych, pozostajacych poza $rodowiskiem
osiedla od tych pozostajacych w strukturze osiedla i korzystajacych z jej systeméw. Rodzi to
pytania o zasadno$é i granice "nasycania" takich budynkow sztuczng inteligencja. Duzo
uwagi w tym rozdziale Doktorantka po$wiccila procesowi planowania i projektowania
budynku inteligentnego, jako specyficznej grze interesariuszy o wymagania uzytkowe i
efektywno$é budynku. Bardzo sugestywna wydaje si¢ analiza réznic w projektowaniu
budynku inteligentnego i tradycyjnego, natomiast rozwazania nt budowania strategii 1
wykorzystania nowoczesnych technologii (pkt. 2.6) uwazam w tym miejscu za nadmiarowe 1
niepotrzebne. Z kolei nalezy wysoko ocenié analizy dotyczace barier i zalet wdrazania

Internetu Rzeczy w budynkach inteligentnych.

Pozytywna ocena dotyczy rowniez rozdzialu 3-go, poSwigconego wazniejszym systemom
zarzadzania bezpieczenstwem budynkéw mieszkalnych w inteligentnym osiedlu. Nalezy go
widzieé jako wstepng czesé, przygotowujaca do wlasciwej analizy zarzadzania procesami
infrastruktury inteligentnego osiedla - stad uzasadnionym wydaje si¢ by¢ mocno techniczny

charakter tego fragmentu pracy.



Kluczowym dla warstwy opisowo-inwentaryzacyjnej pracy wydaje si¢ by¢ rozdzial 4-ty.
Ma on charakter przegladu i analizy systeméw wsparcia inteligentnych budynkow,
charakterystyki przyktadowych systeméw typu BMS, sterowania oSwietleniem i
bezpieczenstwa technicznego. W dalszej czgéci rozdzialu Doktorantka prowadzi mocno
zaawansowana merytorycznic analiz¢ w zakresic wykorzystania Intemmetu Rzeczy w
inteligentnych osiedlach i budynkach mieszkalnych. Zwraca uwage przyjgta formuta Internetu
Rzeczy, ukazujaca warstwows strukturg rozwigzan i ich funkcjonalnych efektéw. W analizie
korzyéci z zastosowania koncepcji Internetu Rzeczy niepotrzebnie znalazt si¢ przyktad
marketingu (5.5.2) oraz tekst dotyczacy speliania norm bezpieczenstwa wzglgdem
inteligentnego budynku. Zaktéca to klarownosé zakresu przedmiotowego analizy. Ogolnie, w
tym fragmencie pracy Doktorantka chciata napisa¢ o wszystkim, mieszajac zagadnienia
natury koncepcyjnej z techniczno-operacyjnymi, szczegblowe z ramowymi. Wyszed! lekki
batagan informacyjny, szczegdlnie zaktocajacy sens ostatniego punktu tego rozdzialu (pkt.
4.8). W nim wtasnie Doktorantka umiescita wyniki badan ankietowych nt. mozliwosci
zastosowania rozwiazan typu smart, co jednak nie znalazio miejsca w tytule tego punktu.
Mozna mie¢ pewne watpliwosci, co do zasadno$ci prezentowania w tym miejscu wynikow
takich badan o charakterze pierwotnym. Uwazam to za blad natury metodologicznej, tym
bardziej, ze te wyniki nie nawigzuja do kolejnego rozdziatu, a mogty tam by¢ umieszczone z
powodzeniem i by¢ rozpatrywane w odniesieniu do elementéw metrykalnych pracy (cele,

hipotezy).

Reasumujac, ocena pracy w wymiarze inwentaryzacyjno-opisowym jest bardzo dobra,
ukazuje ogrom wykonanej pracy analitycznej, szeroka kwerend¢ materiatu zrodtowego,
solidng znajomo$é tematyki. Pokazuje, ze za podjgta tematyka badawczg stoi duze
doswiadczenie naukowej eksploracji i autentyczna fascynacja sztuczng inteligencja,

technologig informacyjna, w tym Internetem Rzeczy.

Przedmiotowa praca, poza wymiarem inwentaryzacyjno-opisujagcym, ma réwniez wymiar
badawczy, co zostalo zaakcentowane w celu i hipotezie badawczej, a ukazane w catosci w
rozdziale 5-tym dysertacji. Wicksza cze§¢ tego rozdzialu po§wigcona zostata opisowi
praktycznych aspcktow stosowania inteligentnych systeméw komunikacyjnych we
wspolczesnym osiedlu,. standardéw jakosciowych inteligentnego osiedla, w tym dotyczacych
bezpieczefistwa, sterowania funkcjami uzytkowania obiektow 1 systemow, kosztow
uzytkowania, mobilnosci, wykorzystywania zasobow naturalnych oraz stwarzania warunkow

dla aktywnego Zycia spolecznego. Znalazl si¢ tu udany tekst dotyczacy wymagan
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uzytkownikéw wzgledem osiedla inteligentnego (pkt. 5.8), a takze analiza konkurencyjnosci
takiego osiedla na tle osiedla tradycyjnego. Prowadzone rozwazania dotycza zaréwno sfery
projektowania jak i uzytkowania przestrzeni osiedla inteligentnego. W punktach 5.1 - 5.10
zawarto duzg ilo$¢ tekstu o charakterze opisowym, analitycznym i refleksyjnym, poruszane
problemy i kwestie dotycza konkretnych zagadnief, lecz mato ze soba spdjnych. Doktorantka
nie prowadzi analiz ktére bylyby ukierunkowane na stworzenie okreslonego obrazu stanu
rzeczy, s3 one chaotyczne, o zréznicowanym stopniu wnikliwosci analitycznej, a co
najwazniejsze nie zblizajg czytelnika do problemu badawczego. Odnies¢ mozna wrazenie, ze
Doktorantka "upycha" w tym rozdziale dodatkowe treSci zwigzane z przedmiotem pracy, skad
inad interesujace i istotne, ale mocno odrebne tematycznie. Tekst jest mozaikg roznej wiedzy 1
refleksji, budowany w dalszym ciggu metoda opisowo-inwentaryzacyjng. Szczegllnie
denerwujgce jest przytaczanie specjalistycznych terminéw i fachowych tresci, przydatnych
by¢ moze praktykom konstruktorom lub developerom , a nawet uzytkownikom, ale zupetnie
nie pasujacych do analizy naukowej. Tg cz¢§¢ pracy oceniam stabo, szczegblnie w aspekceie

koncepcyjnym, bowiem nie znajduje odpowiedzi na pytanie, o co w niej chodzito Autorce?

Punkt 5.11 pracy stanowi - jak mniemam - kluczowy obszar prezentowania wynikow
badaf ankietowych ukierunkowanych na sformulowany wczesniej problem badawczy i

hipoteze badawcza. W jego ocenie chcg wskazaé na nastgpujace kwestie:

— zakres tematyczny badan nie znajduje odzwierciedlenia w tytule tego punktu.
Badania dotyczg tego, w jakim stopniu technologia informacyjna i sztuczna
inteligencja, pod postacia Internetu Rzeczy i zastosowana w praktycznych
rozwigzaniach inteligentnego budynku i osiedla, jest znana, praktykowana i
akceptowana przez okreSlona spoteczno$é. Tak szerokie ujecie problemu nie
sprowadza si¢ jedynie do kontekstu technologii.

— badania potwierdzaja fakt o upowszechnieniu technologii informacyjnej i rozwigzan
sztucznej inteligencji - majg zatem charakter bardziej pogladowy, wpisujg sig raczej
W rozpoznawanie proceséw innowacyjnych, gdzie upowszechnianie kluczowych
innowacji ma charakter nie tylko generowania proceséw innowacyjnych o
charakterze wtérnym, ale takze zmian w przestrzeni zachowan spolecznych i norm
kulturowych. Interesujacym problemem badawczym byloby zdiagnozowanie zasiggu
i dynamiki takich przeobrazen pod wplywem rozwoju sztucznej inteligencji i
upowszechniania Internetu Rzeczy. Badania, jakie przeprowadzita Doktorantka,

mozna postrzegaé jako rejestracje pewnego stanu rzeczywisto$ci, istotnie



korespondujg one jednoznacznie z opisem tej rzeczywistosci, ale nie daja odpowiedzi
na zasygnalizowany wyzej problem dynamiki tych zmian.

wyniki badan nie udzielaja nam odpowiedzi na stawiane w hipotezie badawczej
zagadnienie konkurencyjno$ci inteligentnego osiedla, ktore bylo rozwazane w
kontekscie projektowania takich obiektow i calego ich $rodowiska, ale badani
respondenci (faktyczni lub potencjalni uzytkownicy inteligentnego mieszkalnictwa)
nie udzielali odpowiedzi na tak postawiony problem. Uwazam, Ze postawiong
hipoteze badawczg trudno byloby potwierdzi¢ w badaniu ankietowym skierowanym
do potencjalnych uzytkownikéw, bowiem nawet, gdyby precyzyjnie sformutowac
pytania ankietowe dotyczace poréwnaf roéznych aspektow jakosci uzytkowania
przestrzeni mieszkalnej osiedla tradycyjnego i inteligentnego, to i tak uzyskane
opinie beda miaty charakter mocno subiektywny. Tak, jak na rynku, r6zni s klienci -
jedni preferuja nowosci, inni sg bardziej tradycyjni i zachowawczy w swych
zachowaniach rynkowych.

wyniki badan - w czeéci prognostycznej (oczekiwania dalszego rozwoju Internetu
Rzeczy i rozwigzan w zakresie konfiguracji i sterowania systemami w inteligentnym
osiedlu) oraz identyfikowania korzy$ci i trudno$ci zamieszkiwania w takim
srodowisku - potwierdzaja hipoteze gléwna w sposob silny, natomiast nie
potwierdzaja hipotezy badawczej. Podobnie mozna odnies¢ si¢ do realizacji
stawianych celéw: cel gtowny pracy zostal zrealizowany, za$ cel badawczy w
stopniu mato przekonywujacym.

dobor proby badawcze] jest prawidlowy, podyktowany zakresem merytorycznym
prowadzonych badan i poziomem wiedzy respondentéw, gwarantujgcym pewien

poziom ich kompetencjii istotno$¢ uzyskiwanych opinii.

W odniesieniu do koficowej czesci pracy w postaci Podsumowania, stwierdzam, Ze tekst

te jest niepotrzebnie rozbudowany o treSci podane weczesniej, majacych charakter dosc

szezegblowych uwag i luznych konstatacji. Brak tu typowych wnioskéw, ktore bylyby

synteza uzyskanych wynikow, i ich interpretacji autorskich.

Reasumujac, w wymiarze badawczym praca prezentuje poziom zadowalajgcy, pomimo

zghaszanych wczesniej uwag krytycznych. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwagg duzg trudnosé

koncepcyjna prowadzonych badafi, zlozono$é merytoryczng przedmiotu badafh oraz brak

jednoznacznosci w wyznaczaniu relacji: sztuczna inteligencja - Internet Rzeczy - inteligentne

obiekty (tu: budynki i mieszkania) - inteligentne infrastruktury érodowiska (tu: osiedla), co
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czyni mocno ryzykownym ewentualne proby strukturalnego modelowania badane;
rzeczywistoéci. Niewatpliwym atutem jest natomiast to, ze Doktorantka konsekwentnie

przyjmuje tu perspektywe wiasciwa dla dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

3. Uwagi szczegolowe
Uwagi szczegdtowe dotyczace przedmiotowej rozprawy odnoszg sie gtownie do jej

warstwy empirycznej. Wskazuje na trzy takie kwestie:

— w zakresie konstrukcji ankiety Doktorantka nie zastosowata si¢ do waznej zasady
konstruowania kwestionariusza ankiety, jaka jest kolejno§¢ pytan: od ogdtu do
szczegblu (zasada lejka). W rezultacie respondent udzielajgc odpowiedzi na pytania
zwigzane z Internetem Rzeczy, na koncu dostaje pytania ogélne o jego
doéwiadczenia z Internetem. Na takim poziomie naukowej analizy, pytania ogélne o
Internet sg infantylne, zbedne, wprowadzajace respondenta w pewne zaklopotanie
lub zawstydzenie. Jezeli juz si¢ pojawiaja, to powinny by¢ podane na poczatku
czeséci wlasciwej kwestionariusza ankiety.

— kolejna krytyczna uwaga dotyczy prezentacji wynikow odpowiedzi respondentow na
niektore pytania, te wielokrotnego wyboru, zawarte w tabelach: 5.5, 5.6, 5.11, 5.12,
5.16. Otdéz zbytecznym jest tu podawanie struktury wypowiedzi respondentow
(ktora ma sie domknaé do 100%) - kolumna pierwsza.

— kolejna uwaga dotyczy pytan, ktore zawierajg S-ciostopniowa skale odpowiedzi.
Prezentowane wyniki w formie tabelarycznej (tabele: 5.7, 5.8, 5.10) nie daja
klarownego obrazu odpowiedzi - duzo bardziej pozadana bytaby tu forma graficzna,
natomiast powiazane z nimi wykresy kotowe: rys. 5.15, 5.16 i 5.19 zawierajg

warto$ci procentowe, ktorych znaczenie jest mato przydatne w interpretacji.

W uzupehieniu uwag szczegélowych nalezy zaznaczy¢, ze tekst opracowania zawiera
bardzo duzo bledéw jezykowych: gramatycznych, ortograficznych i typowo technicznych.
Razi przyjeta formuta w tytutach rysunkéw: "Wykres przedstawiajqgcy....", a takze powielanie
tekstu z tytuhu rysunkow i opisu wykreséw, jak ma to miejsce na rysunkach: 5.5, 5.10, 5.11 -
5.21. Bledy te, co prawda nie podwazaja oceny merytorycznej i metodologicznej rozprawy,
jednak w niekorzystnym $wietle stawiaja jej Autorke. Z uwagi na ich ilo$¢, nie przytaczam je
w niniejszej recenzji. Radz¢ Doktorantce, aby przywigzywata wigksza wage do kwestii edycji

w publikowaniu wynikow swoich prac.



4. Wniosek koficowy

Recenzowana praca prezentuje dobry poziom naukowy, wnosi istotny wklad w
rozpoznanie 1 uporzadkowaunie problematyki sztucznej inteligencji, Internetu Rzeczy oraz ich
wykorzystania do zarzadzania procesami zachodzacymi w inteligentnym osiedlu.

Stwierdzam, 7ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Oli Zygon spelnia wymogi ustawowe
stawiane pracom doktorskim, okreslone w artykule 187, pkt 1,23 i 4 Ustawy — Prawo o
szhkolnictvie wyzszym | nauce, z dnia 20 lipca 2018 roku.

W szezegalnosci:

— recenzowana rozprawa ma charakter monografli naukowej,

i

jel przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke problemu naukowego,
- rozprawa prezentuje ogolng wiedze teoretyezna Doktorantki w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jakosci.

|

rozprawa dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowe].

Whnioskuje o dopuszezenie jej do publicznej obrony.
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