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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Oli Zygon
pt. Wykorzystanie systeméw komunikacyjnych do zarzqdzania procesami zachodzqcymi
w inteligentnym osiedlu napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Leszka Kieltyki

i przy wsparciu merytorycznym promotora pomocniczego dr. inz. Artura Wrzalika

I. Uwagi wstepne

Recenzja opracowana zostata na podstawie pisma Kierownika dyscypliny
naukowej Nauki o zarzadzaniu i jakoSci Wydzialu Zarzadzania Politechniki
Czestochowskiej, dr hab. Agaty Mesjasz-Lech, prof. PCz, z dnia 28 kwietnia 2021 r.
(R-WZ-BD-510-14/2018).

Laczna objetos¢ przediozonej do recenzji pracy wynosi 343 strony.

II. Wybér tematu pracy

Magister inzynier Ola Zygon podejmuje w swojej rozprawie temat mozliwosci
wykorzystania danych sptywajacych od urzadzen Internetu Rzeczy w zarzadzaniu
osiedlami inteligentnymi. Wybrany obszar badawczy uwazam za wazny i aktualny
co najmniej z dwoch powodow:

1) bardzo szybkiego rozwoju rozwigzan inteligentnych wykorzystywanych

w mieszkaniach, budynkach i na catych osiedlach, stanowigcych Zrddto
réznorakich informacji, ktére moga zosta¢ wykorzystane przez zarzadcow
osiedli do wspomagania procesu decyzyjnego;

2) braku nalezytego podjecia tego tematu w dotychczasowej nauce polskiej

z perspektywy nauk o zarzadzaniu: dotad zajmowano sie nim jedynie

w aspekcie technicznym, z perspektywy automatyki i informatyki techniczne;.



Wybrany temat niewatpliwie mieSci sie w zakresie dyscypliny nauk

o zarzadzaniu, gdyz dotyczy systemdéw informacyjnych zarzadzania.

I1I. Cel i teza pracy

Autorka sformutowata cel gtowny swojej rozprawy jako ,okreslenie mozliwosci,
jakie daje uzytkownikowi - konsumentowi inteligentny system komunikacyjny, ktory
jest wykorzystywany do obstugi czynnos$ci komunikacyjnych wystepujacych
w zarzadzaniu procesami zachodzacymi w inteligentnych osiedlach” (s. 14). Cel ten,
majac na uwadze wspomniany juz niedostatek podobnych opracowan na gruncie nauk
o zarzadzaniu w Polsce, nalezy uzna¢ za oryginalny i sformutowany na zadowalajagcym
poziomie szczegdtowosci.

Autorka wskazata takze dwa cele nazwane ,szczegétowymi” (s. 14), ktére jednak
nie stanowig doprecyzowania celu gtéwnego: pierwszy z nich opisuje dodatkowe
rezultaty pracy badawczej (,sformutowanie wnioskéw w zakresie wykorzystania
inteligentnych technologii komunikacyjnych przez profesjonalne przedsiebiorstwa
ustugowe”), drugi za$ wskazuje mozliwos¢ pézniejszego praktycznego wykorzystania
tych rezultatéw (,wykorzystanie przewagi konkurencyjnej przez instytucje projektujace
inteligentne osiedla”).

Dodatkowo Autorka okreslita jako ,cel badawczy pracy” (s. 13) ,okreslenie
wptywu systeméw komunikacyjnych na procesy zachodzace w inteligentnym osiedlu
oraz przedstawienie zapotrzebowania na informacyjne systemy komunikacyjne
wspomagajace uzytkowanie oprzyrzadowania, w ktdre wyposazone jest inteligentne
osiedle”. Autorka nie wyjasnita powodu sformutowania tego celu, jak widac
zmierzajacego do innych rezultatow niz cel gtéwny rozprawy.

Autorka postawita nastepujaca hipoteze gtéwna (s. 14): ,Wykorzystanie
praktycznych rozwigzan systeméw komunikacji do zarzadzania procesami
zachodzacymi podczas wspomagania obstugi informacyjnej inteligentnego osiedla
powinno spowodowaé, Ze spoteczenstwo chetniej bedzie stosowato rozwigzania
umozliwiajgce ich realizacje”. Tak sformutowana hipoteza jest po pierwsze niejasna
(ojakich rozwigzaniach mowa w jej ostatniej czeSci - tych samych, o ktérych
wykorzystaniu mowa na jej poczatku?), po drugie wykracza poza cel gtéwny pracy

(dotyczacy identyfikacji mozliwosci, ktore zapewnia inteligentny system komunikacyjny,



a nie sklonnosci spoteczenstwa), a po trzecie zawiera nieprecyzyjne sformutowania
(,powinno spowodowac”, ,spoteczenstwo chetniej bedzie stosowato”), ktére utrudniajg
jej jednoznaczng weryfikacje.

Autorka postawita takze trzy hipotezy nazwane ,czastkowymi” (s. 14-15), cho¢
w istocie, jak zostanie to opisane nizej, nie stanowig one sktadowych hipotezy gtéwne;j.
W pierwszej z nich postuluje, iz ,inteligentne systemy komunikacyjne wptywaja na
zarzadzanie procesem doboru systemu wspomagajgcego funkcjonowanie inteligentnego
osiedla”. Problem doboru systemu wspomagajacego funkcjonowanie osiedla
inteligentnego jest oczywiscie relewantny dla podjetej tematyki, odbiega jednak -
zarowno od celow pracy, jak i hipotezy gtownej. W drugiej z ,hipotez czastkowych”
Autorka postuluje, Ze ,odpowiednie zarzadzanie srodkami promocji z wykorzystaniem
inteligentnego systemu komunikacyjnego pozwala na skuteczne dotarcie do potencjalnej
grupy docelowej”. Ponownie jest to kwestia odbiegajaca od postawionych celéow pracy,
a tylko marginalnie powigzana z hipoteza gtéwng (ktéra dotyczy wszak wykorzystania
praktycznych rozwigzan systeméw komunikacji, a nie Srodkéw promocji). W trzeciej
z ,hipotez czastkowych” Autorka postuluje, Ze ,wykorzystanie inteligentnych systeméw
komunikacyjnych wptywa na wzbogacenie prezentacji oferty inteligentnych osiedli”.
Takze w tym przypadku wystepuje rozbiezno$¢ z postawionymi celami pracy, i tylko
posredni zwiazek z hipoteza gtéwna (lepsza prezentacja osiedli inteligentnych moze
bowiem w przysztosci przetozy¢ sie na to, ze ,spoteczenstwo chetniej bedzie stosowato
rozwigzania” w nich zaimplementowane).

Dodatkowo Autorka sformutowata jeszcze ,hipoteze badawcza” (s. 14), w ktdrej
mowi, ze ,Inteligentne systemy komunikacyjne, wykorzystywane w obstudze
inteligentnego osiedla moga stanowi¢ nowe Zrodio przewagi konkurencyjnej podczas
projektowania wspotczesnych osiedli”. Ponownie hipoteza ta ukierunkowana jest
w strone odlegla od celu rozprawy, zastanawiajgce jest tez, dlaczego Autorka ogranicza
zdolno$¢ inteligentnych systeméw komunikacyjnych do kreowania przewagi
konkurencyjnej akurat do etapu projektowania osiedli (a nie np. etapu sprzedazy
mieszkan czy ich eksploatacji). Tak jak w przypadku podania celu badawczego obok celu
gtbwnego, Autorka nie wyjasnita relacji ,hipotezy badawczej” do hipotezy gtéwne;j.

Reasumujac, Autorka wykazata sie duza lekkosciag w formutowaniu celéw pracy
i hipotez badawczych. Wszystkie one, cho¢ zaczynaja sie u jednego Zrédta, zmierzajg

w mniej lub bardziej rozbieznych kierunkach. Sprawia to wrazenie, jakby Autorka dtugo



nie mogta zdecydowac sie na jeden konkretny cel rozprawy i ostatecznie pozostawita
we wprowadzeniu wszystkie rozwazane alternatywne warianty badawcze, z ktérych

faktycznie (jak opisze to w punkcie VI niniejszej recenzji) zrealizowata tylko jeden.

IV. Uklad i struktura pracy

Praca sktada sie z Wprowadzenia, pieciu rozdziatow gtéwnych i Podsumowania.

W otwierajacej prace dziesieciostronicowej sekcji ,Wprowadzenie, cel i zakres
pracy” Autorka przedstawita tematyke pracy i uzasadnita jej wybédr, sformutowata cele
i hipotezy badawcze pracy, a takze przedstawita wykorzystywane metody badawcze.

Rozdziat pierwszy (liczacy 42 strony) Autorka podzielita na pie¢ podrozdziatow.
W pierwszym z nich przedstawita podstawowe pojecia dotyczace Internetu Rzeczy,
w drugim wskazata jego podstawowe obszary zastosowania, w trzecim opisata pokroétce
inteligentne systemy komunikacyjne, czwarty poswiecita technologiom stuzacym
implementacji Internetu Rzeczy, w pigtym zas$ opisata stan rozwoju Internetu Rzeczy
w Polsce.

W rozdziale drugim (liczacym 62 strony) Autorka przyjrzata sie blizej
zastosowaniu technologii Internetu Rzeczy w budynkach inteligentnych. Zaczeta od
kluczowych definicji, po czym w podrozdziale 2.2, zatytutowanym nietrafnie , Obszar
badan obejmujacy inteligentne budynki mieszkalne”, wskazata wybrane korzysci
z mieszkania w takich budynkach. Nastepnie opisata elementy techniczne infrastruktury
budynkoéw inteligentnych. W podrozdziale 2.4 zatytutowanym ,Analiza danych z uzyciem
Internetu Rzeczy” zajela sie w istocie nie analizg danych, lecz technicznymi aspektami
ich zbierania i przesytania. Z kolei podrozdziat 2.5 zatytutowany ,Rozwoj technologii
komunikacyjnych w budynkach inteligentnych” w rzeczywisto$ci opisuje proces
zbierania wymagan i projektowania budynkéw inteligentnych. W kolejnym podrozdziale
(2.6) Autorka przyblizyta zagadnienia dotyczace strategii organizacji oraz stosowania
technologii  informacyjno-komunikacyjnych jako Zrédta budowania wartosci
przedsiebiorstwa. Nastepnie opisata réznego typu bariery utrudniajace wdrozenie
Internetu Rzeczy. Rozdziat drugi zakonczyta dyskusjg zalet wdrozenia Internetu Rzeczy

w przedsiebiorstwie.



Rozdziat trzeci (liczacy 42 strony) Autorka podzielita na siedem podrozdziatéw,
z ktorych sze$¢ pierwszych poswiecita réznego typu systemom stuzacym zapewnieniu
bezpieczenstwa na osiedlu inteligentnym, a ostatni - integracji takich systemow.

W rozdziale czwartym (liczacym 66 stron) Autorka przedstawita najpierw peing
game systeméw wspotdziatajacych w budynkach inteligentnych (nie tylko dotyczacych
bezpieczenstwa). W podrozdziale 4.2 zatytutowanym ,Automatyzacja budynku”
w rzeczywistos$ci opisata systemy zarzadzania budynkiem inteligentnym. Tylko druga
cze$¢ podrozdziatu 4.3 ,Prywatnos$¢ i bezpieczenstwo danych” Autorka poswiecita
tytutowemu zagadnieniu, pierwsza jego cze$¢ poswiecajac na odlegte od tematyki
rozprawy kwestie definicyjne dotyczace terminéw ,dane” i ,informacje”. Podobnie
sytuacja ma sie w kolejnym podrozdziale, ,Inteligentne osiedle wykorzystujace Internet
Rzeczy”, ktérego jedynie krdtka, ostatnia cze$¢ dotyczy zakresu zastosowania rozwigzan
opartych na Internecie Rzeczy na osiedlach inteligentnych, a pierwsza, wieksza czes¢
dotyczy definicji i budowy Internetu Rzeczy, co wszak zostato juz opisane w rozdziale
drugim. Jeszcze wieksza rozbieznos$¢ tytutu i treSci wystepuje w podrozdziale 4.5,
zatytutowanym ,Zastosowanie Internetu Rzeczy w inteligentnych budynkach
mieszkalnych”, w ktérym Autorka, précz podania pewnej liczby informacji zgodnych
z tytutem, znalazta miejsce na uwagi dotyczace maszyn budowlanych, wylozenie
podstawowych koncepcji marketingu, dywagacje na temat czwartej rewolucji
przemystowej oraz opis stosu protokotéw komunikacyjnych wykorzystywanych
w Internecie Rzeczy. Nie inaczej sprawa wyglada w przypadku kolejnego podrozdziatu
(,Spetnienie norm bezpieczenstwa wzgledem inteligentnego budynku”), gdzie wiekszos$¢
miejsca poswiecono kwestii energochtonnosci budynkéw, a nie tytutowym normom
bezpieczenstwa. W nastepnym podrozdziale Autorka przedstawita pokrotce potencjalne
zagrozenia zwigzane z Internetem Rzeczy i bariery dla jego wdrazania. Rozdziat czwarty
konczy podrozdziat 4.8 ,Mozliwos$ci zastosowania rozwigzan typu smart w mieszkaniu,
domu, osiedlu”, ktrory jednak nie zajmuje sie kwestia tytutowych mozliwosci (a wiec
tego, co rozwigzania tego moga dostarczy¢ mieszkancom), lecz przedstawia wyniki
badan ankietowych dotyczacych stosunku i oczekiwan respondentéw wzgledem tych
technologii. W moim przekonaniu jest to jedna z dwéch (obok podrozdziatu 5.11)
najbardziej warto$ciowych czesci rozprawy.

Rozdziat piaty rozprawy zatytutowano ,Ocena funkcjonowania inteligentnego

osiedla w $wietle badan witasnych”. W jego pierwszym podrozdziale (,Perspektywy



praktycznego zastosowania inteligentnych systeméw komunikacyjnych w procesie
projektowania wspotczesnego inteligentnego osiedla”) opisano réznego rodzaju
rozwigzania wykorzystywane w mieszkaniach, budynkach i na osiedlach inteligentnych.
W podrozdziale 5.2 (,Efekt zastosowania inteligentnych systeméw komunikacyjnych
w budynkach mieszkalnych”) wymieniono przyktadowe pozytywne efekty zastosowania
rozwigzan inteligentnych. W tresci kolejnego podrozdziatu (,Inteligentne osiedle -
nieodlegta przyszto$¢”) zawarto dywagacje, ktére tylko czeSciowo tycza sie tytutowego
tematu - poruszaja bowiem takze tak odlegte od niego kwestie jak np. utatwianie
komunikacji pomiedzy urzednikiem a osobami z wadami stuchu. Nastepny podrozdziat
zgodnie z tytutem pos$wiecono standardom jako$ciowym dla osiedla inteligentnego,
poprzedzajac to jednak powtérnym - i wydaje sie zbednym - wymienieniem rodzajow
systemow i czujnikow stosowanych w budynkach inteligentnych. W kolejnych
podrozdziatach odniesiono sie do kwestii: konkurencyjnosci osiedli inteligentnych,
wymagan uzytkownikow wzgledem osiedli inteligentnych (co dziwi, zebranych ze Zrédet
wtérnych, nie wynikéw badan wtasnych), struktury i elementéw systemu zarzadzania
inteligentnym osiedlem, a takze cech decydujacych o ,przyjaznosci” osiedli dla
mieszkancoéw. Przedostatni podrozdziat, zatytutlowany ,Prognoza rozwoju osiedla
inteligentnego w Polsce” w istocie nie zawiera jakichkolwiek prognoz co do poziomu
i kierunkdw rozwoju osiedli inteligentnych w Polsce, a jedynie dyskusje dotyczaca
kryteriow wyboru osiedla przez nabywcéw mieszkan, powotujac sie zreszta na dos¢
przestarzate juz dane (2014 r.).

Dopiero w ostatnim podrozdziale (5.11) zamieszczono obiecane w tytule
rozdziatu pigtego wyniki badan witasnych, w tym przypadku dotyczacych technologii
Internetu Rzeczy, pozadanych obszar6w jego zastosowania oraz oczekiwanych z tego
powodu korzysci.

W Podsumowaniu (liczacym osiem stron) Autorka przypomniata cel rozprawy
i przyjete hipotezy oraz podsumowata gtéwne tresSci pracy, wykraczajac jednak poza
rekapitulacje tre$ci zawartych w poprzednich czeSciach pracy poprzez przytaczanie
nowych informacji pochodzacych ze Zrédet literaturowych.

Do zasadniczej tre$ci rozprawy zataczono: streszczenie angielskie, bibliografie
(z wydzielonym wykazem cytowanych Zrédet internetowych), a takze spisy: tresci, tablic

i rysunkéw. Do rozprawy nie zatgczono uzytych w badaniach ankietowych formularzy.



Podsumowujac te czes$¢ recenzji, uktad i struktura rozprawy budza spore
zastrzezenia. Po pierwsze, brakuje jasnego podzialu na czes¢ oparta na badaniu
literatury od czesci opartej na wynikach badan wtasnych Autorki, ktére zostaty niemalze
ukryte w podrozdziatach 4.8 i 5.11. Po drugie, uktad tresci nie jest podporzadkowany
postawionym celom i hipotezom badawczym. Z lektury spisu tresci nie wynika, gdzie
nalezy szuka¢ weryfikacji tychze; w istocie, wiekszo§¢ z postawionych we
Wprowadzeniu celéw i hipotez nie znalazta odbicia w tresci pracy. Po trzecie, kolejnos¢
podejmowanych watkéw jest chaotyczna. Kwestie wysoce abstrakcyjne, ktére dotycza
raczej motywacji do podjecia wybranego tematu badan niz jego meritum, a zatem
powinny znalezZ¢ sie na samym poczatku rozprawy, umieszczono w rozdziatach
umieszczonych w jej srodku (np. podrozdziaty 2.6 i 2.8). Brakuje rozdzielenia tresci na
chociazby trzy watki (technologii stosowanych w budynkach i osiedlach inteligentnych,
zarzagdzania budynkami i osiedlami inteligentnymi oraz oczekiwan i opinii
uzytkownikéw takich rozwigzan), jak roéwniez czytelnej organizacji tresci
w poszczeg6lnych rozdziatach i podrozdziatach (od ogétu do szczegétu lub odwrotnie).
Wrazenie chaotyczno$ci poteguja czeste btedy w tytutowaniu podrozdziatéw, ktére
sugeruja tres¢ catkowicie odmienng od faktycznie w nich zawartej (podrozdziaty 2.2, 2.4,
2.5,4.2,4.815.10), jak i poSwiecanie istotnej cze$ci podrozdziatéw na kwestie mniej lub
bardziej odlegte od zakresu wyznaczonego ich tytutem (podrozdziaty 4.3, 4.4, 4.5, 4.6,
5.3 i 5.4). Nie dziwi wiec specjalnie, ze w tym chaosie pogubita sie takze sama Autorka,
niekiedy po kilkakro¢ wracajac do tych samych kwestii, a nawet umieszczajgc te same

obszerne fragmenty tekstu w réznych miejscach rozprawy (np.s. 211 69 czy 192 i 194).

V. Ocena Zrdédel wykorzystanych w pracy

Wykaz literatury zawiera opisy bibliograficzne 166 cytowanych pozycji
literaturowych oraz 96 Zrdédet internetowych. Majagc na uwadze specyfike tematu
rozprawy, tak wysoki udziat Zrédet internetowych nie uwazam za jej wade.

Cytowane publikacje wydano w latach 1921-2020, $Sredni rok wydania publikacji
to 2011, a blisko 1/3 cytowanych publikacji wydano w ciggu ostatnich pieciu lat, co
oznacza, ze literatura, z ktorej korzystata Autorka jest aktualna.

Autorka korzystala zaréwno z literatury krajowej, jak i miedzynarodowe;j.

Odnosnie tej ostatniej, w wykazie wykorzystanej literatury brakuje jednak kluczowego



dzieta w zakresie budynkéw inteligentnych, tj. wydanej w 2010 przez Elsevier
monografii ,Smart Buildings Systems for Architects, Owners and Builders” autorstwa
J. Sinopoli (badZ ktérejs z pdzniejszych ksigzek tego samego autora na ten temat).
W przypadku literatury polskiej doceniam uwzglednienie dwéch toméw opracowania
J. Mikulika, niemniej za przeoczenie Autorki uwazam nieuwzglednienie w dyskusji
artykutu ,Inteligentne domy i inteligentne sieci energetyczne jako elementy
infrastruktury smart city” autorstwa Anny Pamuty i Joanny Papinskiej-Kacperek
opublikowanego na tamach czasopisma Studia Informatica.

Autorka powotata sie na trzy publikacje wtasne.

Literatura ujeta w wykazie uporzadkowana jest chronologicznie i zawiera
podstawowe dane bibliograficzne (autor, rok wydania, tytul; dla czasopism: ich tytut
i numer; dla ksigzek: nazwe wydawcy), brakuje natomiast wskazania stron, na ktérych
opublikowano artykuty.

Wykaz literatury pozostawia wiele do zyczenia od strony edycyjnej. Przede
wszystkim opisy bibliograficzne niestety nie trzymaja sie jednego formatu -
przyktadowo, Autorka zapisuje kapitalikami niektére tytuty (np. poz. 105) lub nazwiska
autoréw (np. poz. 113), postuguje sie ré6znymi formami zapisu numeracji czasopism (por.
np. poz. 1, 4, 6 i 15), miesigc wydania umieszcza czasem na konicu opisu (np. poz. 95),
niekiedy za$ na poczatku (np. poz. 126), jedne tytuty skraca (np. poz. 20), innych nie.
Zestaw podawanych danych obejmuje niekiedy zupeinie nieistotne (np. kod pocztowy
wydawcy dla poz. 7), niekiedy za$ nie podano nawet podstawowych danych, ktére
utatwityby ich odszukanie (np. dla poz. 148 podano sam tytut raportu). Zdarzaja sie jej
takze btedy w tytutach czasopism (np. ,Eletroniczny” - poz. 37 czy ,Zarzadzanie” - poz.
137) i artykutéw (np. ,Inteligentne domu” - poz. 146). Z nieznanych powodéw Autorka
niektdre publikacje internetowe umieszcza w gléwnej czesci bibliografii (np. poz. 150).

Mimo powyzszych zastrzezen, uwzgledniajac tak liczbe ujetych Zrddet, jak i ich

prawidtowy dobor i wykorzystanie, strone Zrédtowa rozprawy oceniam pozytywnie.

VI. Ocena merytoryczna pracy

Zawarty w rozprawie przeglad wiedzy na temat budynkéw i osiedli inteligentnych
oraz systemow i technologii, w szczegblnosci z obszaru Internetu Rzeczy, ktore znajduja

w nich zastosowanie, uwazam za wartoSciowy wktad Autorki, szczegélnie w kontekscie



dos¢ ubogiej literatury na te tematy przyjmujacej perspektywe nauk o zarzadzaniu. Jego
warto$ci nie niweluje w catos$ci nieuporzadkowanie tresci, o ktérej pisatem w pkt. IV
niniejszej recenzji.

Za gtéwne osiagniecia Autorki uwazam dwa badania ankietowe, ktérych wyniki
opisuje ona odpowiednio w podrozdziatach 4.8 i 5.11 rozprawy. Co prawda nie zostaty
one przeprowadzone na reprezentatywnej prébie duzej populacji, jednak majac na
uwadze cel badan, w ktérym chodzi raczej o identyfikacje zjawisk i pogladéw niz
okreslenie ich powszechnoSci, nie uwazam tego za uchybienie, ktore przekreslatoby
warto$¢ uzyskanych wynikéw. Na pewno zastrzezenia budzi porzadek pytan ujetych
w kwestionariuszu ankietowym, w szczegolno$ci przemieszanie pytan kluczowych dla
prowadzonych badan (np. tych, ktérych wyniki przedstawiono na rys. 4.14, 4.16 i 4.19
oraz w tab. 5.11, 5.12 i 5.13) i mogacych jedynie stanowi¢ tto badawcze (np. tych,
ktérych wyniki przedstawiono na rys. 4.17, 4.18 i 4.20 oraz na rys. 5.10, 5.11 i 5.12).
Niemniej z zadaniem zaprojektowania i przeprowadzenia badan ankietowych Autorka
poradzita sobie co najmniej poprawnie.

Duzy niedosyt pozostawia sposob analizy zebranych danych. Autorka ograniczyta
sie bowiem do prostej analizy danych tabelarycznych i analizy graficznej, traktujac
bardzo wysoka liczbe odpowiedzi udzielonych przez respondentéw za wystarczajaca
przestanke do pozytywnej weryfikacji hipotezy gtéwnej. Jakkolwiek jest to
dopuszczalne, poddanie danych analizie statystycznej datoby jej duzo mocniejszy
argument podczas obrony.

W kategoriach zaprzepaszczonej szansy na uzyskanie interesujacych wynikow
badawczych traktuje brak przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy przekrojowej - np. jak
poglady respondentéw zmieniajg sie zaleznie od ich wieku, ptci, czy stopnia
zaznajomienia z nowymi technologiami.

Mimo powyzszych uwag, wybrang metode badawcza oparta na badaniach
ankietowych uwazam za wtasSciwa wzgledem postawionego celu gtéwnego, a wyniki
badan witasnych przedstawione w podrozdziatach 4.8 i 5.11 rozprawy za wystarczajace
do uznania tegoz celu za osiaggniety. Przy zachowaniu zgtoszonych wcze$niej zastrzezen
co do sposobu sformutowania hipotezy gtéwnej (patrz pkt. I niniejszej recenzji) i jej
weryfikacji (patrz wyzej), mozna zgodzi¢ sie z Autorka, Ze zostala ona pozytywnie

zweryfikowana.



Odnos$nie pozostatych hipotez zdefiniowanych we Wprowadzeniu (tj. ,hipotez
czastkowych” i hipotezy badawczej”) nie znajduje o nich jakiejkolwiek wzmianki przy
interpretacji wynikow, ani zadnego pytania ankietowego, ktére mogtoby pozwoli¢ na ich
weryfikacje. Tak samo rzecz ma sie z pozostalymi celami: ,celem badawczy pracy”
i,celami szczegétowymi”. Utwierdza mnie to w przekonaniu, Ze pozostawienie ich

w tresci rozprawy przekazanej do recenzji stanowito nieporozumienie.

VII. Uwagi krytyczne

1. Uwagi dotyczace celow i hipotez postawionych we Wprowadzeniu do
rozprawy badawczej ujgtem w punkcie Il niniejszej recenzji. Licze, Ze podczas
publicznej obrony rozprawy Autorka jasno przedstawi, jakie cele faktycznie
zrealizowata oraz jakie hipotezy (i jak) zweryfikowata.

2. Uwagi dotyczace uktadu i struktury rozprawy ujagtem w punkcie IV niniejszej
recenzji. Nie oczekuje odniesienia sie do nich przez Autorke, jednak
Z pewnoscig powinny by¢ uwzglednione, gdyby Autorka chciata opublikowa¢
tekst rozprawy.

3. Uwagi dotyczace dotyczace doboru Zrddet ujagtem w punkcie V niniejszej
recenzji. Takze w ich przypadku nie oczekuje odpowiedzi Autorki, jednak
takze i one powinny by¢ uwzglednione, gdyby Autorka chciata opublikowa¢
tekst rozprawy.

4. Odnosnie aspektu metodologicznego rozprawy, précz uwag zawartych
w punkcie VI recenzji, podczas lektury natrafitem na dwa braki, ktére licze, ze
Autorka wyjasni podczas publicznej obrony rozprawy:

a. Przy opisie wynikéw pierwszej ankiety (s. 216) nie podano, do jakiej
grupy byta ona skierowana i jakiej metody doboru préby uzyto?

b. W Podsumowaniu (s. 308) Autorka pisze o wykonaniu ,badan
empirycznych, jakoSciowych jak i iloSciowych”. O ile oczywistym
rezultatem tych ostatnich sg zawarte w rozprawie wyniki dwdch badan
ankietowych, to nie udato mi sie odnaleZ¢ w niej rezultatow dwéch

wczes$niej wymienionych typéw badan.
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5. W Podsumowaniu zabraklo mi wskazania utylitarnych rezultatéw
przeprowadzonych badan, tj. komu, do czego i w jakim zakresie mogtyby sie
przydac. Tu takze licze, Zze Autorka przedstawi je podczas obrony rozprawy.

6. Nie dostrzegtem w pracy razacych btedow merytorycznych, poza czterema
przypadkami wynikajgcymi prawdopodobnie z omytek pisarskich:

a. Na s. 207 Autorka szacuje koszt zakupu peletu na okres grzewczy dla
domu jednorodzinnego o powierzchni uzytkowej 180 m2 na 5500 tys.,
czyli 5,5 mln zt (s. 207), co jest niedorzecznie zawyzong kwota.

b. Na s. 66 Autorka stwierdza, iz ,inteligentnym budynkiem okresla sie
wysoko zaawansowanie technicznie budynek BMS (Building
Management System)”, co stanowi pomieszanie pojec.

c. Nas. 130 Autorka stwierdza, iz ,nagrywanie DVR trwa dtuzej niz zapis
na taSmie wideo”, co nie odpowiada stanowi faktycznemu.

d. Nas. 132 Autorka stwierdza, iz ,Cyfrowe aparaty fotograficzne staja sie
standardem w branzy dzieki rozdzielczosci i mozliwosci
przechowywania bardzo duzej ilosci danych na dyskach twardych,
anie na tasmach wideo”, co jest po pierwsze oderwane od kontekstu
(opisu systemé6w monitoringu), po drugie za$ anachroniczne
(wspotczesne cyfrowe aparaty fotograficzne nie postuguja sie dyskami
twardymi do zapisu danych).

7. Natknagtem sie na kilka polemicznych stwierdzen, ktére licze, ze Autorka
uzasadni podczas publicznej obrony rozprawy:

a. Na s. 56 Autorka pisze, iz ,kontrola nad urzadzeniami (...) moze
prowadzi¢ do zbytniej autonomicznosci sprzetow” (niezrozumiate
potaczenie przyczynowo-skutkowe).

b. Nas. 101 Autorka pisze, iz ,Na potrzeby przemystu motoryzacyjnego
zbudowano pierwszy sterownik programowalny Modicon. Dzieki temu
zaczeto automatyzowac procesy produkcyjne” (czy aby na pewno ten
konkretny sterownik miat az takie znaczenie?).

c. Na s. 128 Autorka jako zalete specyficzng dla zamknietego systemu
monitoringu wskazuje fakt, ze ,,dostepny jest jedynie dla osdb, ktére
maja odpowiednie upowaznienia” (czy nie chodzi raczej o fizyczna

izolacje nizZ samo ograniczenie dostepu do upowaznionych oséb, ktére
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moze by¢ realizowane na rézne sposoby przy uzyciu réznych
technologii - takze w Internecie?).

Na s. 179 Autorka pisze, iz ,dana stanowi jeden z podstawowych pojec
informatyki” (trudno zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, zwazywszy, ze
Stownik jezyka polskiego PWN nie wskazuje, by w ogoéle istniata liczba

pojedyncza stowa , dane”).

8. Odnos$nie terminologii stosowanej w rozprawie:

a.

Zgodnie z zasadami jezyka polskiego, przymiotnik oznaczajacy ceche
trwalg, majacy funkcje kategoryzacyjna, umieszczamy po rzeczowniku,
a zatem formg prawidtowa jest ,budynek inteligentny” i ,osiedle
inteligentne” nie ,inteligentny budynek” czy ,inteligentne osiedle”. Co
prawda btedne formy sg powszechne w materiatach marketingowych
i prasowych, jednak rozprawa doktorska, jako dzieto naukowe,
powinna by¢ pisana z wieksza dbatoscia o zachowanie poprawnosci
terminologiczne;.

Autorka postuguje sie niekiedy wtasnymi tlumaczeniami terminéw
angielskich zamiast terminami przyjetymi w literaturze polskiej, np.
suczenie maszyn” (s. 101) zamiast ,uczenie maszynowe” czy ,systemy
wideo TV” (s. 126) zamiast ,telewizja przemystowa”.

Autorka postuguje sie niekiedy terminami specjalistycznymi bez ich
uprzedniego zdefiniowania, np. ,inteligentny system komunikacyjny”
(s. 14), ,beacon” (s. 22), ,system inteligentnego domu” (s. 66), ,system
inteligentnego budynku” (s. 67).

Autorka uzywa niepotrzebnie termindéw obcojezycznych dla pojec,
ktore posiadaja rodzime okreslenia, np.: , Touch Screeny” (s. 10).

Nie ma takiego panstwa jak Stany Zjednoczone Ameryki P6inocnej

(s. 7) - sa Stany Zjednoczone Ameryki.

9. Internet jest Zrédtem dynamicznym. Autorka nie zweryfikowata aktualno$ci

podanych Zrédet internetowych przed zlozeniem rozprawy do recenzji -

niektére cytowane Zrdédta internetowe maja podane daty dostepu z 2018 r.

(np. poz. 26-28).

10. Praca napisana jest zasadniczo tatwym w odbiorze jezykiem, jednak pewne

sformutowania sg kompletnie niezrozumiate - np. ,zagrozenia nie s3 wpisane
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w koncepcje Internetu Rzeczy” (s. 214) czy tytut podrozdziatu 5.5.1 ,Osiedle
zdalnie ekonomiczne”.

11. Autorka z duzg nonszalancjg podchodzi do zasad pisowni polskiej. Nie sposéb
wymieni¢ tu wszystkich btedéw jezykowych, ponizej wynotowano ich
przyktady:

a. W tekscie zdarzaja sie btedy gramatyczne, np. ,monitoring powinno
umozliwi” (s. 11), ,zlozonym procesem projektowy” (s. 18), ,w tym
okresie fabryce samochodow” (s. 101).

b. W tekscie notorycznie wystepuja literowki, np. ,serowac” (zamiast
,sterowac¢”) (s. 11), ,infoirmacji” (zamiast ,informacji”) (s. 22),
Jroznych”  (zamiast ,roznych) (s. 40), ,serujacych” (zamiast
»Sterujacych”) (s. 78), ,smart homu” (s. 217).

c. Niektére z zawartych w rozprawie przejezyczen Smiato mogtyby
kandydowa¢ do rubryki ,Humor zeszytéw”: np. ,najwiekszym
odkryciem jakie zrewolucjonizowato obecng gospodarke, jest Internat”
(s. 71), ,reedukacje kosztéw” (s. 192), czy ,rézanego rodzaju
przetaczniki” (s. 234).

d. Szczegélnie raza btedy w nazwiskach cytowanych autoréw, np. z Ph.
Kotlera i K. L. Kellera Autorka uczynita ,P. Kottera i K. L. Kellea”
(s. 195).

e. SKroty czesto zapisywane sg w sposéb nieprawidtowy, np. ,itk”
(zamiast ,ITK”), do tego skrot ten Autorka ujmuje w cudzystowy
(s. 14), ,0k” (zamiast ,0k.”) (s. 207), ,tyS.” (zamiast ,tys.”) (s. 207).

f. Powszechne w teksScie rozprawy sa btedy interpunkcyjne, np. brak
przecinka przed wprowadzanym zdaniem podrzednym (np. s. 60, 63,
71,75, 76), lub po jego zakonczeniu (np. s. 8), w wyrazeniu ,zar6wno...
jak..” (np. s. 21), oddzielanie przecinkiem orzeczenia od dopetnienia
(np. s. 6), czy tez uzywanie kropki w podpunktach, ktére same
stanowig czesSci zdania oddzielone przecinkami (np. s. 165-166).

12. Praca zawiera takze inne mankamenty redakcyjne:

a. Na niektorych stronach (np. s. 10, 99) nie podzielono tresci na akapity,

przez co czytelnik zmaga sie z monolitem tekstu.
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. Rys. 2.10 jest czeSciowo nieczytelny (z6tty kolor na bialtym tle), zresztg
sama potrzeba jego zatgczenia w rozprawie jest watpliwa.

W tab. 4.8 wie§ wyrdzniono z nieznanych powodéw duzg literg, miasto
zapisano mata.

. W tab. 4.9 nie oznaczono domkniecia przedziatéw, przez co nie
wiadomo, do ktérej kategorii nalezatoby zaliczy¢ np. osobe o dochodzie
3000 zt.

Autorka nie podaje niekiedy zZrodta, np. dla tekstu cytowanego na s. 18
czy listy systeméw na s. 200.

Autorka stosuje jednoczesnie pogrubienie i podkreslenie do
akcentowania wybranych fragmentéw (np. s. 13 i 17) - powinna byta
ograniczyc¢ sie do tego pierwszego.

Autorka uzywa niekiedy tgcznika zamiast wymaganego mys$lnika (np.
s. 181 37), czasem za$ odwrotnie (np. w opisie na rys. 2.4 na s. 90).

. Niekiedy w wyrazach pojawiajg sie zbedne tgczniki (np. ,Sha-rePoint”
nas. 47).

Po tytutach koncowych sekcji (bibliografia, spisy stron internetowych,
tablic i rysunkéw) wstawiono niepotrzebnie dwukropki (widoczne
takze w spisie tresci).

Przed odnos$nikami do przypiséw wstawiono niepotrzebnie odstepy
(np. przypisy nr 6 i 7 na s. 16). Natomiast brakuje gdzieniegdzie
odstepow po kropce (np. co najmniej dwukrotnie na s. 18), przed
myslnikiem (np. s. 67), a nawet miedzy wyrazami (,,gtéwnymcelem” na
s. 186).

Nas. 212 pozostawiono niepotrzebne Swiatto.

Whioski koncowe

W opracowaniu pt. Wykorzystanie systeméw komunikacyjnych do zarzqdzania

procesami zachodzqcymi w inteligentnym osiedlu Autorka zebrata materiat na bardzo

dobrg rozprawe doktorska. Sposob jego wykorzystania, jak opisano to w poprzednich

punktach niniejszej recenzji, nieco jednak rozczarowuje. Nie wiem, co zadecydowato o

skierowaniu do recenzji dzieta w tak znacznym stopniu nieuporzadkowanego
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redakcyjnie i nieczynigcego nalezytego uzytku z zebranych danych. Przypuszczam, zZe
byta to presja czasu, i uwazam, ze w tym przypadku poswiecenie go wiecej na
dopracowanie rozprawy znaczaco podniostoby jej walory. Na szczeScie dla Autorki
ustawodawca nie okresla progu liczby pominie¢ czy popetionych btedow, ktére
dyskwalifikowatyby dzieto jako rozprawe doktorska. Przeciwnie, wskazuje minimalne
pozytywne wymogi, ktére powinno ono speiniacé.

Autorka podjeta w swojej rozprawie problem nader aktualny i wazny - zar6wno
naukowo, jak i praktycznie - a uzyskane wyniki, mimo zgtoszonych w niniejszej recenzji
zastrzezen, uwazam za wartoSciowe. JednoczeSnie wykazata sie ogo6lng wiedza
teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, w szczeg6lnoSci dotyczaca systemow
informacyjnych zarzadzania, a takze umiejetno$cia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, ktérej najwazniejszym przejawem byty dwa badania ankietowe.

Stwierdzam wiec, Ze recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim, i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Szczecin, 11 czerwca 2021 r.
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