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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
Mgr Barbary Majewskiej
Zarzqdzanie turystykq zréwnowazong w gminach Jury Krakowsko-Czegstochowskiej
napisanej pod kierunkiem promotora - prof. dr. hab. inz. Jerzego Szkutnika

i promotora pomocniczego — dr inz. Agnieszki Widawskiej-Stanisz

1. Uwagi wstepne i syntetyczna ocena

Praca doktorska pani mgr Barbary Majewskiej pt. Zarzqdzanie turystykq
zréwnowazong w gminach Jury Krakowsko-Czestochowskiej zostala przygotowana na
Wydziale Zarzgdzania Politechniki Czestochowskiej. Promotorem rozprawy jest pan prof. dr
hab. inz. Jerzy Szkutnik, a promotorem pomocniczym pani dr inz. Agnieszka Widawska-
Stanisz. Praca stanowi obszeme (liczace 303 strony) studium teoretyczno-empiryczne
po$wiecone zagadnieniom turystyki zréwnowazonej na obszarze gmin Jury Krakowsko-
Czestochowskiej. To ogélne okreslenie granic problemu rozprawy wymaga dopetnienia.
Stanowi je autorska, empiryczna ocena systemu zarzadzania turystykg w tym rejonie, ocena
uwzgledniajaca i nawigzujaca do standardow metodycznych 1 zasad rygoru metodycznego w

pracach naukowych. \

Obowigzujaca dla niniejszego postepowania doktorskiego Ustawa z dn. 14.03.2003 r.
o tytule naukowym i stopniach naukowych wraz z nowelizacja dokonang przez ustawe z dn.
18.03.2011 ., w art. 13.1. zaklada, ze ,rozprawa doktorska [...] powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...], wykazywac 0gdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej [ ...] oraz umiejetnosc samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej...”. Te trzy plaszczyzny, okreslone przez Ustawe przyjmuje do oceny
rozprawy doktorskiej pani mgr Barbary Majewskie].

Na podstawie lektury stwierdzam, ze opiniowana praca W pelni spelnia ustawowe
kryteria oceny rozprawy doktorskiej. Ma bowiem charakter warto$ciowej pracy naukowej,
ktérej charakter, problem, jego uzasadnienie i sposob rozwigzania w catosci odpowiadaja
kryteriom oceny pracy doktorskiej. W mym przekonaniu, pisz¢ to na kanwie lektury, praca

mgr B. Majewskiej zastuguje na oceng pozytywng. Uzasadnienie takiej opinii przedstawiam
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ponizej. Ocena odnosi si¢ do wszystkich trzech ustawowych kryteridw ewaluacji rozprawy

doktorskiej.

Rozprawa mgr B. Majewskiej podejmuje probe oceny systemu zarzadzania turystyka
zréwnowazong w gminach Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Ocena ta jest sformutowana
przez Autorke w dwoch zasadniczych wymiarach: 1) koncepcji zréwnowazonego rozwoju
turystyki oraz 2) zarzadzania produktami sieciowymi. Oba wymiary sg osadzone w
konkretnym obszarze destynacji turystycznej o niezwyklych walorach naturalnych —
przyrodniczych i kulturowych Jury Krakowsko-Czestochowskiej, z pigknym Szlakiem Orlich
Gniazd. Owo naturalne ,,wyposazenie” w dobra, atrybuty i podstawowe walory zasobow
turystycznych, generujgce ruch turystyczny jest waznym elementem uzasadnienia wymiaru
pierwszego. Uzasadnieniem z kolei dla drugiego ~ wymiaru jest zréznicowanie
administracyjne regionu lub inaczej ujmujac - jego przynalezno$¢ do 43 gmin, 8 roznych
powiatow i 2 wojewddztw. ,,Dyferencjacja administracyjna” gmin stanowi bardzo istotne
przestanki do przyjecia koncepcji produktu sieciowego dla rozwigzania tytutowego problemu
rozprawy. Jest powaznym wyzwaniem dla integracji dzialan wiadz poszczegolnych
jednostek kazdego szczebla administracji badanego regionu. Je$li ustawowym zadaniem
gminy jest m. in. troska o zaspokojenie zbiorowych potrzeb jej mieszkancow i osob w niej
przybywajacych — to nie mozna jej zamykaé w scistych ramach, granicach administracyjnych.
Dla dobra wspdlnego — a takim jest ochrona i rozsgdne, lub, jak pisze Autorka —
odpowiedzialne - udostgpnienie $rodowiska naturalnego dla potrzeb turystyki, w kazdej jej
formie — turystyki wypoczynkowej, stacjonarnej, kwalifikowanej, wspinaczkowej (sportu
wspinaczkowego i speleologii) — konieczna jest wspolpraca gmin, powiatow i wladz
wojewddztw. Tak wiasnie odczytuje zalozenia koncepcji, ramy teoretyczne 1 badania
empiryczne opiniowanej pracy doktorskiej. W tym wlasnie kontekscie podkreslam, ze kazde
badanie, oparte o whasciwe standardy metodyczne, a takie standardy cechujg tg rozprawe,
czyni krok i wnosi wklad w poznanie okreSlonego fragmentu rzeczywistosci.  Takim
fragmentem rzeczywistosci w pracy B. Majewskiej jest turystyka w gminach jurajskich.
Region ten, i system zarzadzania turystyka jest przedmiotem badan empirycznych pod katem
poszukiwania odpowiedzi na pytania wynikajace z koncepcji rozwoju zrownowazonego ije]

implementacji w 43 gminach regionu.

Istotng zmienng charakteryzujaca pracg jest kategoria turystyki ZIOWNOWazonej.
Nawiazuje w ten sposob do szerokiego juz nurtu w literaturze $wiatowej, w tym takze

polskiej badan nad rozwojem zréwnowazonym. Sg to badania podejmowane na poziomie
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powaznych studiéw teoretycznych i prac badawczych, empirycznych w wielu dyscyplinach
nauki, ale takze konkretnych dziatan w sferze praktyki w kazdym zasadniczo sektorze
gospodarki, w tym takze turystyki. W rozwdj tych badan B. Majewska wnosi sw6j wklad —
stosowny do mozliwosci badawczych w ramach rozprawy doktorskiej. Wkiad ten, jak i catly
wysitek Autorki wiaze sie zarowno w poprawnym uprofilowaniu i przyjeciu wlasciwych ram

teoretycznych problemu jak zaprojektowaniu i realizacji wlasnych badan empirycznych.

Warstwa teoretyczna rozprawy jest wyrazem kwerendy literatury problemu i jej
,obrobka”. Przeprowadzone studia literatury pozwolilty Autorce zaprezentowa¢ adekwatng
do natury problemu metodyke badan i w oparciu o nig przeprowadzi¢ wlasne badania
empiryczne. Dotycza one  oceny zbieznosci lub integracji dzialan prowadzonych przez
gminy jurajskic z zasadami i standardami turystyki opartej o koncepcje rozwoju
zrownowazonego. Tytulowy problem rozprawy laczy kilka perspektyw badawczych -
ekonomii, w tym rozwoju zrOwnowazonego, rozwoju regionu, zarzadzania gming i turystyki.
Znajdujacy sie na styku lub w obszarze zainteresowania réznych dyscyplin naukowych (by
pozosta¢ przy dotychczasowej klasyfikacji nauk) — ekonomii i zarzgdzania charakter
tytutowego problemu pracy doktorskiej jest zawsze powaznym wyzwaniem teoretycznym i
metodycznym dla autora rozprawy. Mgr B. Majewska, majac $wiadomo$é zlozonosci
spojrzenia na tytulowy problem trafnie akcentuje rézne spojrzenia dotyczace implementacji
koncepcji sustainability do zarzadzania turystyka w waznym i ztozonym pod wzgledem
administracyjnym rejonie, jaki stanowi Jura Krakowsko-Czestochowska. Czyni to w oparciu
o znajomo$¢ literatury przedmiotu — polskiej i w czedci angielskiej. Formutuje wiasciwy,
cho¢ syntetyczny ,, kontekst uzasadnienia problemu” 1 przedstawia jego rozwiazanie w

oparciu o wlasne badania empiryczne.

2. Cele i hipotezy rozprawy

Ten punkt recenzji odnosi sie do oceny zasadniczych elementow koncepcji pracy, a
mianowicie celow rozprawy, natury probleméw badawczych i sformutowanych hipotez.

Praca ma okreslong strukture celow. Celem glownym rozprawy jest , zbadanie
przebiegu  zarzqdzania turystykg zrownowazong w  gminach Jury  Krakowsko-
Czestochowskiej”. Cel gtdwny jest rozpisany na 5 celow szczegdtowych. Odnosza si¢ one do
Lusystematyzowania dotychczasowego stanu wiedzy” z zakresu zarzadzania turystyka
zroOwnowazona, ,wskazania znaczenia” kreowania sieciowych i zarazem innowacyjnych

produktéw turystycznych, wskazania dziatan jednostek regionalnych i lokalnych



ksztaltujacych turystyke w gminach jurajskich, wskazania pozioméw relacji sieciowych
miedzy tymi jednostkami oraz opracowania kierunkow dziatan z zakresu turystyki
Zrdwnowazonej w gminach Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Pod wzgledem
merytorycznym strukture celéw uwazam za wilasciwa, a ,proporcje” i relacje migdzy celami
szczegolowymi - za trafne i racjonalnie uzasadnione. Nawigzuj¢ ona do podstawowych
funkcji nauki i badaf naukowych: diagnozy  okreslnego problemu (fragmentu
rzeczywistosci), jego naukowe wyjasnienie i sformutowanie kierunkéw rozwoju. Z pozycji
recenzenta podkreslam jednak pewna niescisto$¢ redakcyjna sformulowania celéw pracy.
Moja uwaga dotyczy akcentu przez Autorke na slowie ,,zbadanie” (w celu gléwnym) oraz
, wskazanie” (w celach szczegélowych. Brakuje bardzo waznego stowa — ,oceny” tych
elementéw, ktére wyraza zaproponowana struktura celéw. Jest on istotne dla badan
naukowych i realizacji ich funkcji i zamierzen badawczych. Poznanie natury problemu
wymaga nie tylko ,zbadania” czy ,wskazania” lecz takze oceny opartej na wiasciwym
podejéciu metodycznym. Tej cechy brakto w identyfikacji celu — cho¢, na kanwie lektury
stwierdzam, ze badania empiryczne pozwolily Autorce wlasnie na ujawnienie ocen systemu
zarzadzania turystyka zroéwnowazona w gminach Jury.

W ocenie struktury celéw rozprawy podkre§lam ich trafne uzasadnienie
merytoryczne. W szczegdlnosci akcentuje i pozytywnie oceniam zidentyfikowane dwa
zasadnicze problemy badawcze. Sa wyrazone w formie pytan: 1) czy w gminach regionu
Jury jest realizowana koncepcja turystyki zrownowazonej oraz 2) jakie znaczenie dla
zrébwnowazonego rozwoju turystyki w tym rejonie ma sieciowa wspolpraca gmin. Oba
elementy — trafnie i wiasciwie korespondujg ze soba, stanowigc fundament, na ktorym
osadzone sa ramy teoretyczne pracy i badania empiryczne. Szersze uwagi na ten temat
przedstawie w kolejnym punkcie recenzji, dotyczacym struktury rozprawy. Problemy te,
wraz z uzasadnieniem okreslaja, choé w sposob nieco posredni, luke badawcza. Autorka
stwierdza, ze najczesciej prace badawcze dotyczace turystyki z réwnowazonej dotycza
globalnych wytycznych czy standardéw lub zbioru ,,dobrych praktyk”. Brakuje zarazem
badah ukierunkowanych na identyfikacje konkretnych, lokalnych probleméw wdrazania
koncepcji turystyki zréwnowazonej. W tym wlasnie, i stusznie, Autorka upatruje swoistej
luki poznawczej, stanowiacej zarazem przestank¢ do podjecia badan nad tym problemem w
takiej wlasnie skali.

W tym miejscu natomiast, zgodnie z logika i standardami oceny pracy naukowe]
odniose sie do trzeciego, waznego elementu wyjSciowego rozprawy, a mianowicie hipotez

badawczych. Autorka przyjmuje w pracy hipotez¢ gléwng i 5 szczegétowych. Hipoteza
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gtéwna zawiera przypuszczenie, ze , gminy Jury [...] realizujq sirategig obejmujgcq zasady
turystyki zréwnowazonej”.  Jest to sformutowanie wiasciwe z punktu widzenia metodyki i
charakterystyki zatozen badawczych. Jako taka pozwolita Autorce na wiasciwe okreslenie
ram teoretycznych i dobdr metod do rozwigzania problemu.

Hipotezy szczegdlowe maja charakter wezszy. Ukazujg konkretne zagadnienia
badawcze  wyrazone w formie  przypuszczen, zalozen o okreslonym stopniu
prawdopodobiefistwa. Dotycza one znaczenia wspéipracy gmin i powiatow w realizacji
koncepcji rozwoju zréwnowazonego i zarzadzaniu turystykg zréwnowazong (H-1), roli
sieciowych produktéw turystycznych (H-2), uwarunkowan ,tozsamosci turystycznej” Jury
Krakowsko-Czestochowskiej (H-3), uwarunkowari implementacji koncepcji —turystyki
zrownowazonej (H-4) oraz oceny znaczenia wspolpracy sieciowej przez samorzady gminne
(H-5).

Uklad hipotez oceniam w dwoch aspektach. Po pierwsze, logiki i standardu
metodycznego wobec hipotez badawczych, a po drugie — to juz na kanwie lektury pracy — ich
weryfikacji, sposobu oceny i jakodci uzasadnienia. W ocenie pierwszego aspektu podniosg
wazna uwage. Hipoteza, w my$l zasad rygoru i standardow metodycznych powinna zawiera¢
jednoznaczne, precyzyjne zalozenie o wzajemnych zwiazkach i zaleznosciach zmiennych.
Trzy hipotezy rozprawy (H-1, H-2 i H-4) spelniajg ten warunek, natomiast dwie pozostate —
nie. W H-3 podkreslam dwie zmienne po stronie wyjasnienia: ,, sprzyja rozwojowi turystyki i
sieciowych relacji”. Koniunkcja wyrazona spojnikiem ,,i” jest niewlasciwa - i jako taka
stwarza trudnodci w jednoznacznej weryfikacji. Podobna sytuacja ma miejsce w H-5: zawiera
ona dwa odrebne problemy — ktérych jednoznaczna interpretacja - weryfikacja jest trudna.
Mam na mys$li z jednej strony - oceng znaczenia sieciowych produktéw przez gminy, a z

drugiej - niespdjnosé i intuicyjnosc ich dzialan.

3. Metodyka badan

W ocenie rozprawy doktorskiej metodyka badan ma znaczenie bardzo istotne. W
ustawie, zarowno w wersji z roku 2003 jak i nowej ustawie z roku 2018 jest mocno
akcentowane znaczenie metodyki 1 umiejetno$é samodzielnego (cho¢ pod kierunkiem
promotora i  takze ewentualnic promotora pomocniczego) rozwigzania problemu
naukowego.

Autorka trafnic przedstawia instrumentarium badaf, lgczac je z charakterem
probleméw badawezych i przyjetymi hipotezami. Jest to podejscie poprawne. Podkreslam

zarazem, ze W opisie przestanek i prezentacji wykorzystanych metod znajduje si¢ wazne
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sowo: ocena. Tak, wiasnie metody powinny umozliwi¢ poznanie i oceng badanego
problemu. Z uznaniem przedstawiam te opinig. Autorka trafnie pisze, ze ,, metody badawcze
zmierzaly do okreslenia potencjalu turystycznego w gminach Jury [ ...] oraz oceny zbieznosci
dziatan (gmin) z zasadami turystyki zréwnowazonej...". Oceniam to wazne, wyjsciowe
sformutowanie pozytywnie, jako odpowiadajace  zasadom metodyki i funkcjom badan
naukowych w ogélnosci. Na moja pozytywna oceng zastuguje prezentacja szczegdtowych,
wykorzystanych metod badawczych 1 przyjetego podejscia — procesu badawczego,
obejmujacego 8 clementéw (zaprezentowanego w starannej formule graficznej). 7
obowiazku recenzenta podkreslam, ze Autorka zrealizowala badania w oparciu o analiz¢
literatury oraz wykorzystanie sondazu diagnostycznego, obserwacji uczestniczacej,
wywiadow eksperckich, studiow przypadkéw. Lacznie metody te pozwalajg okresli¢
przyjete podejécie mianem triangulacji metodycznej. Badania zostaly zrealizowane w latach
2018-2020, sa wiec badaniami aktualnymi. Charakterystyka i uzasadnienie wykorzystanych
zrodet wtornych jako waznych zrodel informacji s3 wiasciwe. Podobng pozytywng oceng
formuluje wobec sposobéw realizacji badan wlasnych i pozyskania danych pierwotnych. Ich
zrédlem byly wywiady kwestionariuszowe przeprowadzone w dwoéch odrebnych grupach
respondentdw: reprezentantéw gmin jurajskich oraz jednostek uczestniczacych w
ksztaltowaniu rozwoju turystyki w tym regionie: organizacji turystycznych, stowarzyszen,
lokalnych grup dziatania. Wiasciwym z metodycznego punktu widzenia bylo poprzedzenie
wywiadu zasadniczego badaniami pilotazowymi.  Dobor wykorzystanych metod
badawczych uwazam za trafny i adekwatny do charakteru problemu, do przyjetych celow i

hipotez. Ten element rozprawy zastuguje w rezultacie na ocen¢ pozytywna.

4. Struktura rozprawy

Sformulowana struktura celéw, identyfikacja luki badawczej, uktad zatozen i hipotez
znalazly odzwierciedlenie w strukturze rozprawy.

Praca B. Majewskiej sktada si¢ z wstgpu, 5 rozdziatow, podsumowania, bibliografii,
spisu form graficznych, dwoch zatgcznikéw kwestionariuszy wywiadow oraz streszczenia w
jezyku angielskim. Taka struktura odpowiada standardom prac naukowych, w tym rozpraw
doktorskich i tworzy spojng, logiczna cato$¢. Praca ma trzy wyrazne czesci. Pierwszg tworzg
R-1, R-2 i R-3 — s3 to ramy teoretyczne rozprawy. Czgs¢ druga stanowi R-4, bedacy
charakterystyka tozsamosci obiektu badan — Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Cze$¢ trzecig

obejmuje R-5, zawierajacy analizg i oceng wynikéw badan.



Wstep ma charakter wprowadzenia w problematyke pracy. Prezentuje cele rozprawy i
przyjete hipotezy oraz przestanki zainteresowania tematem. Autorka omawia w nim takze w
sposéb ogdlny strukture pracy i zakres zrealizowanych badan empirycznych. Konstrukcja i

zakres informacji prezentowanych w tej czgsci pracy jest wiasciwa.

Rozdzial 1. pt. ,, Koncepcja zréwnowazonego rozwoju turystyki” (s. 13-50) dotyczy
jednego z zasadniczych, teoretycznych filarow pracy. Ma charakter analizy teoretycznej
dotyczacej  problematyki rozwoju turystyki, rozwoju zréwnowazonego. Ta kluczowa
kategoria rozprawy jest osadzona w koncepcji sustainability, ktéra od poczatku lat 70. XX
wieku (4cislej — od deklaracji ONZ w Sztokholmie w 1972 r,) staje si¢ rdzeniem dyskusji
nad globalnymi problemami wspolczesnego $wiata.  Autorka dokladnie przedstawia
przestanki, zasady i chronologi¢ kolejnych deklaracji ONZ, wraz z najnowszymi, UE i
innych podmiotow dotyczacych zagadnien zréwnowazonego $wiata. Czyni to na podstawie
kwerendy literatury, w ktérej przewage posiada literatura polska. Analiza jest selektywna —
podporzadkowana celom pracy i przyjetym hipotezom. Dowodzi to wlasciwego osadzenia
problemu w literaturze i umiejetnoéci syntetycznego zaprezentowania rozleglej juz obecnie
problematyki. Konkretyzacja tych rozwazaf, poprzez m. in. formulg¢ dotyczaca 5
kluczowych obszaréw (5 P), znajduje swdj wyraz w analizie i ocenie koncepcji turystyki
zrownowazonej. Za whasciwe uwazam argumenty Autorki wyjasniajgce istote i cechy
turystyki i takim wiasnie charakterze. Odczytuj¢ w nich trafne nawigzanie do same] idei
sustainability jak i roli turystyki w gospodarce (to czwarty pod wzgledem wkiadu w PKB
sektor gospodarki, lub w innym ujeciu — stanowigcy 10% Swiatowe] dziatalnosci
gospodarczej) i w zyciu spotecznym. Pozytywnie odbieram akcent na obie strony turystyki —
podaz i popyt i poprawng analiz¢ komparatywng uje¢ definicyjnych turystyki ZréWnowazonej.
Obic strony maja bowiem dla rozwoju zréwnowazonego role —szczegolnie istotng
Argumentacje w tym zakresie oceniam pozytywnie. Trafnym jest prezentacja i ocena 4
filarow oraz celéw turystyki zréwnowazonej, nawigzujaca z jednej strony do studiow i
przegladu literatury jak i wytycznych UNWTO. Trafne, na swoj sposdb ,,optymalne”
polaczenie wymiaréw ekologii, spolecznego (socjo-kulturowego) i ekonomicznego jest
powaznym w praktyce problemem, tak bardzo mocno widocznym wlasnie w turystyce.
Podnoszac trafno$¢ ujecia problemu, jego syntetycznej charakterystyki zwracam uwage na
dyskusyjnosé sformutowania ,, interdyscyplinarnosé turysiyki odgrywa znaczqcq rolg we
wdrazaniu zasad ZR...” (s. 27). Pozytywnie odbieram ocen¢ wytycznych zarzgdzania
turystyka zrownowazong, w tym podkreélenie globalnych kryteriow ZR - GSTC. Cztery



sekcje, a nastepnie indykatory European Tourism Indicator System Toolkit sa nie tylko
przedmiotem naukowej konstatacji, lecz znajduja swoje wykorzystanie w czesci badawcze]
pracy. To zastluguje na ocen¢ pozytywna, jest bowiem argumentem wskazujacym na
umiejetnosé prowadzenia badan naukowych. Rozdziat 1. stanowi w rezultacie wlasciwy
punkt wyjscia rozprawy w wymiarze teoretycznym. Autorka — dazac do poznania 1 oceny
koncepcji, zasad, elementéw i probleméw ZR formutuje podstawowe ustalenia pojeciowe,
charakteryzujace sektora badan, a mianowicie turystyke.

Rozdziat 2 , Wspélpraca podmiotéw rynku turystycznego w zakresie zarzadzania
turystykqg zréwnowazong” prezentuje drugi, podstawowy element ram teoretycznych
problemu (s. 51-88). Koncentruje uwage na czterech, wzajemnie potagczonych merytorycznie
kwestiach. Stanowig je specyfika zarzadzania TZ (turystyka zrownowazona, 2.4), mechanizm
i uwarunkowania wspolpracy instytucji regionalnych i lokalnych, a takze instytucji
ogolnokrajowej (POT) w ramach systemu zarzadzania TZ (2.1 i 2.2) oraz implikacje
,,wdrazania zasad koncepcji TZ przez interesariuszy rynku turystycznego™ (2.3). Lektura
rozdziatu pozwala mi stwierdzi¢ duzej wiedzy Autorki dotyczgcej mozliwosci wspolpracy
podmiotow rynku turystycznego — w perspektywie zarzadzania strategicznego i operacyjnego,
konkurencyjnosci regionu turystycznego, perspektywie wyraznie selektywne] —
ukierunkowanej na problematyke zréwnowazonego rozwoju, w tym takiego wilasnie rozwoju
turystyki. Przyjmuje z uznaniem trafng identyfikacje warunkéw wspotpracy samorzadow
gminnych i powiatowych, lokalnych grup dziatania, roli regionalnych organizacji
turystycznych w ramach POT. Szczegélny akcent rozwazan spoczat na podkresleniu
mechanizmu budowania partnerstwa wspodtpracy, integracji misji i pol aktywnosci kazdego
rodzaju instytucji wigczonej do systemu zarzadzania TZ. Wspolpraca i partnerskie relacje
maja zasadnicze znaczenie dla urzeczywistnienia idei TZ, laczacej potrzeby i preferencje
réznych grup uczestnikéw systemu zarzadzania, zarazem podmiotéw rynku turystycznego z
wymogami ochrony $rodowiska i dziedzictwa kulturowego. Rozdziat dowodzi dobrej wiedzy
Autorki, znajomosci literatury dotyczacej wszystkich nurtéw analizy i rozwazan. Problemy,
kategorie, klasyfikacje sg zaprezentowane w postaci starannych form graficznych, rysunkéw,
tabel, zestawienh — dowodza one troski o precyzje wypowiedzi. Z racji recenzenta podniose
pewne uwagi. Pierwsza dotyczy tytutu rozdziatu. Stowo ,, wspdipraca ...~ nie jest wlasciwe.
To stowo wyrazajagce — czynno$¢, a nie istote problemu. Mysle, Zze bardziej wiasciwym
byloby podkreslenie w tytule mechanizmu i uwarunkowan wspélipracy — takie sformutowanie
wyraznie akcentuje nature problemu, ukazuje jego podstawowe uwarunkowania. Tego typu

uwage redakcyjng formutuje takze w odniesieniu  tytulow podrozdziatéw 2.1. 1 2.2 oraz
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tytuhu rozdziatu 3. Uwaga druga dotyczy kolejnosci rozwazan. Powyzej, w charakterystyce
tresci R-2 podalem kolejno$¢ analizowanych probleméw, ktéra, w moim przekonaniu
ukazuje — takze poprzez akcentowana przez Autorke metodg dedukcji - logiczne nastgpstwo i
kolejnos¢ analizy. Dwie kolejne uwagi wigza si¢ z pytaniami — czy zasadne jest
utozsamienie profesjonalizacji ze strukturg podmiotowa sektora instytucji turystyki (2.1)?
oraz czy trafne jest przyjecie instytucji klastra za przestanke rozwoju TZ? (s. 62)7 W moim
przekonaniu — jest to propozycja dyskusyjna. Przyjmuj¢ ze zrozumieniem odniesienie si¢ w
zakonczeniu rozwazan R-2 do hipotezy, ze koncepcja TZ ukazuje istotne znaczenie
wspoOlpracy w osigganiu celow zrGwnowazonego rozwoju regionu.

Przedmiotem rozwazan w R-3 uczynita Autorka zagadnienia ,,zarzadzania sieciowymi
produktami turystyki zréwnowazonej” (s. 89-129). Narracja zostala skoncentrowana na
dwoéch wyraznych grupach probleméw. Pierwszy stanowita identyfikacja natury produktu
turystycznego z jego rozszerzeniem do postaci produktu sieciowego (3.1 1 3.2). Drugi z kolei
dotyczyt oceny dwéch atrybutow produktu — a mianowicie marki (3.3) i jego innowacyjnosci.
Blisko 40 stron rozdzialu 3 jest poprawnym merytorycznie rozwigzaniem problemu. Studia
oparte s3 w duzej mierze o literature polska, cho¢ literatura obejmuje takze literature
anglojezyczng i prace autordw zagranicznych (np. V. Middleton) wydane w jezyku polskim.
Autorka na podstawie kwerendy literatury dotyczacej turystki, rozwoju zréwnowazonego 1
marketingu poprawnie przedstawia zlozono$¢ produktu turystycznego i zagadnienia jego
,.usieciowienia”. To ostatnie, jak podkresla B. Majewska, wyraza potrzebg integracji dziatan
w systemie zarzadzania, jakie zaprezentowano w R-1. Widoczna jest logiczna linia
rozwazan i poprawne nawigzywanie do wcze$niejszych ustalen teoretycznych, w tym
klasyfikacji i strukturalizacji problemu. Wazne znaczenie merytoryczne ma powigzanie
produktu turystycznego, jego struktury, marki z zagadnieniami innowacyjnosci i ich
znaczeniem z rozwojem TZ. Do sformulowania tytulu R-3 jak i tytutu podrozdziatu 3.2 —
podnosze uwagi redakcyjne, o ktorych wspomniatem juz wyzej. W sumie rozwazania R-3
umozliwity Autorce realizacje dwoch szczegdtowych celow rozprawy: C-1 1 C-2 oraz hipotez
H-1iH-2. Cele te dotyczyly poznania i z pewng jednak ostrozno$cig w naukowym znaczeniu
— usystematyzowania stanu poznania problematyki TZ, a hipotezy — zakladaly oceng
znaczenia wspotpracy jednostek regionu w realizacji koncepcji RZ.

Rozdzial 4 , Jura Krakowsko-Czestochowska jako sieciowa przestrzen turystyki
zréwnowazonej” (s. 130-198) ma charakter odmienny od wcze$niejszych. Jest bowiem
charakterystyka tozsamosci regionu, bedacego przedmiotem badan. Jako taki faczy ramy

teoretyczne, okre§lone w trzech pierwszych rozdziatach i analiz¢ empiryczng w R-5.
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Charakterystyka jest poprawna i erainie uprofilowana. Profil ten wiaze si¢ z powigzaniem
potencjalu naturalnego, turystycznego Jury z kluczowymi problemami rozwoju
zréwnowazonego, ich uwarunkowaniami i przestankami. Rozdzial rozpoczyna Autorka od
prezentacji podejécia metodycznego, od przypomnienia dwoéch podstawowych problemdow
badawczych, trzech celow (C-3, C-4 i C-5) i trzech kolejnych hipotez (H-3, H-4 i H-5), a
takze wykorzystanych metod badan empirycznych. Schemat procesu badawczego (rys. 4.1)
trafnie ukazuje linic i kierunki rozwazan. W mojej ocenie elementy metodyki (s. 130-133)
mogly stanowié osobny, wstepny punkt rozdzialu — w obecnej formie tacza si¢ z opisem
walorow turystycznych regionu (s. 133-142). Elementy p. 4.1. ukierunkowaly rozwazania
rozdziatu na trzy zagadnienia. Pierwsze stanowi analiza i ocena strategicznych dokumentow
rozwoju regionu (4.2). Jest to fragment oparty na kwerendzie materialéw wtornych (s. 143).
Ich dobér, opis i analiza s poprawne. Trafnic wydobywaja z nich to, co wiaze si¢ z
tytutowym problemem pracy, osadzajac problematyke Jury w perspektywie programu
rozwoju turystyki w Polsce, w regionie Polski Potudniowej (dwa wojewodztwa ,jurajskie”),
programem rozwoju marki turystycznej Jury, a takze w perspektywie miedzynarodowych
standardéw zarzadzania turystykg. W analizie wspolpracy regionalnej w rejonie (to drugie
zagadnienie — 4.3) zwracam uwage na obszerny material uzyskany z Wojewodztwa
Matopolskiego (s. 167-183). Jest to material cenny poznawczo — jednak forma jego
prezentacji jest nieco dyskusyjna.  Autorka przedstawia odpowiedzi ,,Wojewodztwa
Matopolskiego” — co jest trudne w interpretacji — przez stanowisko, funkcje respondenta.
Dopiero na koncu 4.2 znajduje sie uwaga , wywiad ekspercki z przedstawicielem Urzgdu...”.
Uwazam ponadto, ze uzyskane odpowiedzi mogly zosta¢ poddane przez Autorke pracy
,,obrébce redakcyjnej” i w kazdym pytaniu uwypuklaé najwazniejsze, syntetyczne wnioski i
spostrzezenia. Trzecim zagadnieniem sa problemy integracji interesariuszy lokalnych rozwoju
turystyki w Jurze. W wymiarze merytorycznym ten punkt rozprawy przynosi formalne
rozpoznanie i ocene zasad dziatania Zwigzku Gmin Jurajskich (i innych organizacji, w tym
zawieszonej JOT) z zasadami turystyki zréwnowazonej. Do analizy i prezentacji ,,odpowiedzi
Zwiazku Gmin Jurajskich”, warto$ciowych per se, mam uwagi podobne jak powyzej.
Materiat pierwotny, wazny i ciekawy, winien by¢ takze poddany syntezie — wydobywajace]
najwazniejsze kwestie i odpowiedzi. Zwracam zarazem uwage na sposob interpretacji
terminu  interesariusze” - jego rozumienie bywa odmienne i moze ukazywaé rézne tresci
przypisywane tej kategorii. Niezaleznie od tych uwag rozdziat oceniam jako warto$ciowy

poznawczo, oparty na wlasciwym podejsciu metodycznym. Rozwazania pozwolily Autorce

10



na stwierdzenie, ze Jura Krakowsko-Czestochowska, jako obszarowy produkt turystyczny, ze
swojg marka sprzyja rozwojowi TZ i wspdtpracy sieciowej gmin.

Rozdzial 5 , Zarzgdzanie turystykq zréwnowazong w gminach Jury Krakowsko-
Czestochowskiej” (s. 199-274) zawiera empiryczng odpowiedZ na problem wyrazony w
tytule. Autorka prezentuje w nim diagnoze systemu zarzadzania turystyka w gminach Jury
(5.1), opinie przedstawicieli gmin dotyczace zarzadzania TZ (5.2), dokonuje oceny dziatan
gmin jurajskich w kontekscie zasad TZ (5.3) oraz formutuje kierunki ,, rozwoju zarzgdzania
turystykq zréwnowazong w gminach Jury” (5.4). Moja ocena merytoryczna rozdziatu jest
pozytywna. Swoja analizg B. Majewska  prowadzi w oparciu o przyjete zalozenia
metodyczne i wlasciwy, adekwatny do problemu dobdr metod badawcezych. Punktem wyjécia
analizy — to odpowiada diagnostycznemu podejsciu badawczemu — Autorka uczynita obraz
systemu zarzadzania turystyka w gminach jurajskich. Trafnie ktadzie akcent na integracje
dziatan podmiotéw instytucjonalnej sfery turystyki w rejonie, podkreslajac znaczenie relacji 1
wspolpracy. Takie podejscie ukierunkowane zostalo na realizacje dwoch celow
szczegdtowych: C-4 i C-5, dotyczacych oceny wspolpracy i kierunkéw rozwoju turystyki.
Autorka uwypukla podejécie procesowe w zarzadzaniu, kladac akcent na ,zbadaniu
przebiegu zarzqdzania”. Mimo ze ten termin nie jest w pelni poprawny — uwazam
przedstawiony obraz sytuacji za wiasciwy. Procedura postgpowania badawczego w R-5 jest
zaprezentowana na schemacie 5.1 — jego clementy i sekwencje logiczng badann oceniam
pozytywnie. Nie ma wiekszego znaczenia niescisto$¢ wyrazona w okresleniu ,,wielokrotne
studium przypadku” — byla to, jak wynika z rozwazaf analiza 43 gmin Jury — analiza
jednokrotna znaczacej liczby jednostek (wszystkich 43 gmin rejonu z wyjgtkiem trzech gmin
miejskich: Krakowa, Czestochowy i Dgbrowy Gorniczej.  Analiza — identyfikacja
Lnajwazniejszych aspektéw turystycznych” (cho¢ termin ten odbieram dyskusyjnie): szlakow,
atrakcji, obszaréw chronionych, bazy noclegowej, wydarzen i imprez ukazuje duzy
potencjat turystyczny gmin Jury i zarazem sposob jego wykorzystania i promowania.
Podkreslenie sieciowosci ,,mega produktu rejonu” jest wazne i potrzebne w ogélne, z punktu
widzenia standardu pracy badawczej, ale takze jest istotne z punku widzenia realizacji
koncepcji turystyki zrownowazonej na obszarze gmin rejonu.

Diagnoza pozwolila Autorce na ocen¢ systemu zarzadzania turystykg w oparciu o
badania wlasne. Ich podstawg w tym nurcie byt wywiad ekspercki. Przyjmuje¢ ten sposob
badania jako wlasciwy, adekwatny do natury problemu. Metode te powigzata Autorka z
mozliwoscia realizacji celow szczegdlowych badan C-2, C-3 oraz hipotez H-2, H-3.
Konstrukcje kwestionariusza, w tym wykorzystanie pytan otwartych i zamknigtych oceniam
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pozytywnie. Odpowiada standardom i wymaganiom metodycznym.  Analiza jest
zaprezentowana w sposob poprawny. Te pozytywna ocen¢ wzmacnia strona graficzna —
wykorzystanie figur chmur terminéw, wykreséw radarowych w ocenie atrakcyjnosci gmin
jury, z podzialem na miejskie i wiejskie, zestawienie zatozen i elementow strategii w formie
tabeli jest rozwigzaniem trafnym.  Badania pozwolity Autorce 2z jednej strony na
wzbogacenie diagnozy, a z drugiej — na oceng dzialan poszczegélnych gmin z zasadami
rozwoju zréwnowazonego (5.3). Ocene t¢ Autorka formutuje na kanwie identyfikacji
stosowania trzech wymiaréw zasad TZ, odniesienia si¢ do strategii innych podmiotow,
wspolpracy miedzy-instytucjonalnej oraz monitorowania dziatan. Na poziomie analizy
strategicznej sa to wymiary wiasciwe. Z wnioskéw - podkresle jeden — akcentowany takze
przez Autorke: tylko 9 gmin na 24 monitoring dzialaf wiaczylo do proceséw zarzadzania.
Trafne sa refleksje dotyczace integracji dzialan Zwigzku Gmin Jurajskich z lokalnymi
grupami dziatania, stowarzyszeniami. Jest to bogaty material diagnostyczny, o istotnej
warto$ci poznawczej i dokumentacyjne;.

Diagnoza pozwolifa na sformulowanie kierunkow rozwoju zarzadzania turystyka w
rejonie. W tym fragmencie ujawnily si¢ dwa zagadnienia: ,,rozwoju zarzqdzania” oraz
, rozwojem turystyki zréwnowazonej” . Podkreslam oba aspekty — bowiem nie sg tozsame co
do istoty i do narzedzi analizy i oceny. Autorka podkresla zréznicowanie sktonnosci gmin do
wspolpracy w ukladzie przynaleznoéci administracyjnej — to aspekt ,, rozwoju zarzqdzania™.
Trafne ujawnienie barier —wspdlpracy i kierunkéw zmian jest waznym i pozytywnym
elementem pracy. Poprawe wspdlpracy wszystkich gmin, niezaleznie od przynaleznosci B.
Majewska potaczyta ze sformutowaniem kierunkéw dziatan ekonomicznych, spotecznych i
ekologicznych, jakie moga sprzyja¢ rozwojowi turystyki zrownowazonej w pigknym
przyrodniczo i bogatym historycznie obszarze destynacji turystycznej, jaki stanowi Jura
Krakowsko-Czestochowska. Kierunki te wlasciwie umieszcza i integruje w perspektywie
celow rozwoju zrownowazonego. Takie podejécie pozwolito na przedstawienie modelu
zarzadzania turystyka zréwnowazona na Jurze Krakowsko-Czgstochowskiej.  Jest to
koncepcja prawidlowa, warto§ciowa poznawczo i uzyteczna — ma istotne walory aplikacyjne.
Elementy te pozwolily w rezultacie na realizacj¢ wszystkich celéw szczegblowych i celu
gtéwnego rozprawy doktorskie].

Z pozycji recenzenta podniose wazng kwesti¢ tozsamodci tytutu R-5 1 tytulu calej
pracy. Taka sytuacja zbiezno$ci ma bowiem miejsce w opiniowanej pracy - a nie powinna
wystepowa¢. Tozsamo$é tytutu rozprawy i rozdziatu 5 stawia istotne z punktu widzenia

zasad strukturalizacji pracy badawczej pytanie o ,,przydatnosé” rozdziatéw poprzedzajacych
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R-5. W sSwietle zawartodei R-5 mogt prevjad tytul np.: | Ocena systemu zarzadzania i
kierunki rozwojn turystyki zréwnowazonej w gminach...” Nie rozwijam tej kwestii ~ wydaje

sig oczywista, moze mied takze znaczenie dla dalszej pracy naukowej Autorki rozprawy.

5. Podsumowanie

Ogdlna ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr 3. Majewskiej jest oceng  pozytywna.
Taka oceng przedstawilem na wsigpie, a jej uzasadnienie zawiera tres¢ recenzji. Na
podstawie lektury stwierdzam, ze praca trafnie formuluje istotny problem badawczy, okredla
cele, hipotezy i przyjmuje adekwatne metody ich weryfikacji. Rozprawa dowodzi wiedzy
Autorki w  zakresie turystyki zrownowazonej, zarzgdzania w  gminach, ksztaltowania
wspdipracy  Jednostek  regionalnych oraz.  metodologii  badan  naukowych.  Mimo
podniesionych pewnych uwag, zachecajgeych do dyskusji  praca A. Majewskiej dowodzi
znajomosc literatury problemu (209 pozycji o réznym charakterze, z przewagg hiteratury
krajowej, w tym zbioru danych Zrodlowych) 1 umigjetnosel jej wykorzystania, Swiadczy, 7¢
Autorka tworzy poprawng syniez¢ teoretyczng. Potratila zrealizowad wlasne, szerokie badania
empiryczne, oparte o triangulacje metodyczng  oraz sformulowad prawidlows diagnoze.
synteze, wnioski 1 kierunki rozwoju tytulowego zagadnicma.

W konkluzji pragne sformulowad wniosek, ze praca doktorska Pani mgr  Barbary
Majewskie] Zarzadzanie turysivkg  zrownowaiong w o gminach  Jury  Krakowsko-
Czestochowskiel, napisane] pod kierunkiem Pana  prof. dr hab. inz. Jerzego Szkutnika 1
promotora pomocniczego — Pani dr inz. Agnieszki Widawskiej-Stanisz stanowi poprawne na
plaszezyZnie merytorycznej 1 metodyczne] rozwigzanie problemu naukowego,  wykazuje
dobra, ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu oraz dowodzi
umigjetnodei  samodzielnego {cho¢ pod kieruskiem promotoréw)  prowadzenia badan
naukowych. Biorac to pod uwage stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr
Barbary Majewskiej spetnia wymagania stawiane przez art. 13,1 ustawy z dn. 14.03.2003 r. o
tytule naukowym 1 stopniach naukowych wobec prac doktorskich 1 wnioskuje o jej przyjecie
przez Rade Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu 1 Jakodei Politechniki Czestochowskie] oraz
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