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1. Wstepna opinia

Od lat 70. XX wieku prowadzone sa liczne badania odnoszace si¢ do problemu nadmierne;
eksploatacji zasobéw naturalnych i warunkoéw zrownowazonego rozwoju. Okresla sie je
wsp6lng nazwa nauk o zrownowazonym rozwoju (ang. sustainable science). Réwnie czesto
bada sie problematyke zréwnowazonego rozwoju turystyki. Jest to o tyle istotne, ze w wyniku
wzrostu zamoznos$ci spoleczenstwa oraz znaczacego rozwoju jego mobilnosci, ruch tury-
styczny ciggle rosnie. W wielu regionach problemem staje si¢ nadmierna liczba turystow i zwia-
zany z tym niekontrolowany rozwéj infrastruktury turystycznej, powiazany z przeksztalcaniem
przestrzeni na potrzeby ruchu turystycznego. Bardzo czesto zmiany te maja nieodwracalne
skutki spoteczne, ekonomiczne i przede wszystkim przyrodnicze. Te i inne problemy opisano
w bogatej literaturze przedmiotu be¢dacej wynikiem wielorakich badan naukowych. Tym sa-
mym rozprawa doktorska mgr Barbary Majewskiej dotyczy zagadnien dobrze juz poznanych.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze problematyka zréwnowazonego rozwoju jest na tyle szeroka, ze
kazdy badacz moze w niej znalez¢ pewne luki i prowadzi¢ wlasne badania naukowe. W odnie-
sieniu do Jury Krakowsko-Czestochowskiej i zréwnowazonego rozwoju turystyki na jej obsza-
rze liczba publikacji naukowych nie jest zadowalajaca. Zatem podjety przez Doktorantke temat
jest aktualny i istotny dla teorii nauk ekonomicznych, a praca wypetnia luk¢ badawcza. Sama

idee podj¢cia badan dotyczacych tej tematyki oceniam pozytywnie.
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2. Problematyka rozprawy doktorskiej

Podjeta problematyka zrownowazonego rozwoju jest czgsciej domeng badan z zakresu nauk
o ekonomii i finansach. Jednak zarzadzanie turystykg zrownowazong na okreslonym obszarze
w pelni wpisuje si¢ w zakres dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Dorobek naukowy w tym zakresie jest bardzo duzy i znaczacy, a zagadnienia dotyczace
rozwoju zréwnowazonego maja charakter interdyscyplinarny, w zwiazku z czym omawiane sg
w ramach szeregu dziedzin naukowych. Koncepcja rozwoju zréwnowazonego, w odniesieniu
do turystyki, pojawila sie w $wiatowej literaturze ponad 30 lat temu. Jednak analiza dorobku
polskich i zagranicznych autoréw w omawianym zakresie pozwala dostrzec, Zze prezentuja oni
gltownie pozadane kierunki dziatan i raczej nie wskazuja konkretnych sposobow implementacji
zasad rozwoju zréwnowazonego do turystyki. Sygnalizujg ztozono$¢ problemu i nie wyczer-
puja do konica tematu.

Obserwowany wzrost wielkosci ruchu turystycznego oraz jego umasowienie poza skutkami
pozytywnymi, przyczyniajg sie do degradacji srodowiska przyrodniczego oraz spoteczno-kul-
turowego w regionach recepcji ruchu turystycznego. Powoduje to, ze coraz czgsciej dostrzega
sic konieczno$¢ przeciwdzialania negatywnym nastgpstwom zwigkszajacego si¢ ruchu tury-
stycznego, szczegblnie na terenach, gdzie nastgpuje jego czasowa i przestrzenna kumulacja.
Tam gdzie ruch turystyczny ma juz charakter masowy bardzo trudno jest wdraza¢ idee zrow-
nowazonego rozwoju turystyki. Natomiast odpowiednie zarzadzanie turystyka z wykorzysta-
niem zasad zréwnowazonego rozwoju moze by¢ szansg dla regionow, w ktorych ruch tury-
stycznym nie ma jeszcze charakteru masowego. Takim regionem jest Jura Krakowsko-Czgsto-
chowska, ktora za swoj obszar badawcezy wybrata mgr Barbara Majewska. Te i inne czynniki
powoduja, ze podjety przez Doktorantke temat zarzadzania turystyka zrownowazong jest szcze-

g6lnie aktualny i moze by¢ kontynuowany w dalszych badaniach naukowych.

3. Ocena metodyki badawczej
Recenzowana praca doktorska wpisuje sie w glowny nurt badan ekonomii zrownowazo-
nego rozwoju nazywanej takze zielona ekonomig. Na tym gruncie Autorka postawita dwa pro-
blemy badawcze:
1) Czy w gminach Jury Krakowsko-Czestochowskie] realizowana jest koncepcja turystyki
zrbwnowazonej?
2) Jakie znaczenic dla zréwnowazonego rozwoju turystyki w gminach Jury Krakowsko-

Czestochowskiej ma sieciowa wspdipraca podmiotéw turystycznych?
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Glownym celem rozprawy byto zbadanie przebiegu zarzadzania turystyka zrownowazona .
w gminach Jury Krakowsko-Czestochowskiej (s.5). Dodatkowo Doktorantka sformutowalta
piec celow szezegdltowych, ktore konsekwentnie probowata realizowaé w pracy.

Po lekturze rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zakladany cel gléwny oraz cele szczegotowe
zostaly osiagniete przez Doktorantke.

Autorka postawita hipoteze gtéwng twierdzge, ze gminy Jury Krakowsko-Czgstochowskie;
realizuja strategic obejmujace zasady turystyki zrownowazonej oraz pigé hipotez czastkowych
co jest typowe dla tego typu badan. Hipoteze glowna oraz wszystkie hipotezy czastkowe zwe-
ryfikowano w trakcie badan pozytywnie.

Realizacja postawionych celéw badawczych oraz weryfikacja hipotez byta mozliwa dzigki
réznorodnym badaniom wtasnym Doktorantki. Zastosowane metody i techniki badawcze wska-
zano we wstepie 1 na stronie 131 pracy. Sa to raczej metody jakosciowe, ktére mozna je uznac
za klasyczne. Autorka unikata badan ilo$ciowych, szczego6lnie tych opartych na wnioskowaniu
statystycznym. Trendem w naukach spotecznych jest obecnie weryfikacja hipotez za pomocg
testow statystycznych. Trend nie oznacza jednak bezwzglednej koniecznosci.

Glowna technika badawcza byt wywiad ekspercki przeprowadzony z przedstawicielami
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Matopolskiego, Zwiazku Gmin Jurajskich oraz 24
urzedéw gmin z badanego obszaru. W przeprowadzonych wywiadach eksperckich nalezy
wskaza¢ nastepujace niedociagniecia 1 bledy metodologiczne:

1. Autorka nie wskazata z kim byty przeprowadzane wywiady. Inaczej na pytania odpo-

wiada urzednik nizszego szczebla a inaczej przedstawiciel kadry kierownicze;j.

2. Doktorantka nie wskazata wyraznie czy wywiady przeprowadzata osobiscie. Z kontek-
stu wypowiedzi wynika, ze raczej kwestionariusze wywiadu (szczegdlnie w pierwszej
czesci) byly rozsylane i respondenci wypetniali je samodzielnie. Jezeli tak bylo rzeczy-
wiscie to nie powinna dziwi¢ tak mata zwrotno$¢ odpowiedzi. Zastosowane w pierw-
szym kwestionariuszu pytania otwarte byly zbyt ogélne i wymagaty bardzo rozbudo-
wanych odpowiedzi. Bylo to widoczne w cytowanych odpowiedziach pracownika
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. OdpowiedZ na tak posta-
wione pytania wymagata od respondenta poswigcenia temu zadaniu duzej ilosci czasu 1
zaangazowania w sformutowaniu odpowiedzi pisemnych. Jezeli wezmiemy pod uwagg,
ze wiekszo$¢ pytan otwartych wymagajgcych wpisania jednego stowa lub zdania w kla-
sycznym badaniu ankietowym pozostaje bez odpowiedzi respondenta to stosowanie tak
rozbudowanych pytan tym bardziej zniecheca do udzielania odpowiedzi. Lepszym
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rozwigzaniem byloby nagranie wywiadu 1 samodzielne przepisanie udzielonych odpo-
wiedzi.

3. Zapewne przyczyna opisana w punkcie 2 spowodowata, ze Autorka nie uzyskata odpo-
wiedzi z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego co spowodowalo, ze od-
powiedzi dwoch kluczowych dla zarzadzania turystyka zrownowazong na Jurze Kra-
kowsko-Czgstochowskie] interesariuszy nie mozna byto poréwna¢. Nalezy to uzna¢ za
porazke badawcza.

4. Autorka opisuje dziatalno$¢ Lokalnych Grup Dziatania (.GD) nie przeprowadzajac z
ich przedstawicielami wywiadéw eksperckich. A to przeciez ich dziatania na najniz-
szym szczeblu maja istotny wpltyw na zarzadzanie turystyka.

5. Podobnie zabrakto wywiadow eksperckich przeprowadzonych w dwdch Regionalnych
Organizacjach Turystycznych — Matopolskiej i Slaskiej ROT.

6. Zarzadzanie turystyka zrownowazong w duzej mierze zalezy od postawy przedsigbior-
cOw turystycznych i ich przekonania do idei zrownowazonego rozwoju. Dlatego uwa-
zam, Ze ta grupa respondentéw rowniez powinna by¢ objeta badaniem.

Doktorantka dokonata réwniez szerokiej analizy réznego rodzaju dokumentow strategicz-
nych wyszukujac w nich zapisy dotyczace turystyki zrownowazonej. Analiza ta jest dzialaniem
cennym naukowo jednak jej efekt bytby znacznie lepszy gdyby Autorka dokonata oceny stop-
nia realizacji zapisow, celow i zadan okreslonych w tych dokumentach. A tak mamy tylko de-
klaracje¢ jakiego$ dziatania lub postawy a nie wiadomo, czy deklaracje te sa chociazby czg-
$ciowo realizowane. Sama Autorka stwierdza, ze wigkszo§¢ gmin nie prowadzi monitoringu
realizacji zapiséw z dokumentow strategicznych. Takiego monitoringu powinna zatem dokonac
Doktorantka.

W konkluzji tej czesci recenzji mozna stwierdzi¢, ze mimo wielu niedociagnigé metodolo-
gicznych Doktorantka wykazata si¢ dostateczna znajomoscig prowadzenia badan naukowych 1

dokonata weryfikacji hipotez badawczych za pomocg metody dedukcji.

4. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska to 303 strony sformatowanego maszynopisu podzielo-
nego na pie¢ rozdziatéw utozonych logicznie. Trzy pierwsze rozdziaty to rozwazania teore-
tyczne poswiecone koncepcji zrownowazonego rozwoju, wspotpracy podmiotéw rynku tury-
stycznego oraz produktom sieciowym — tacznie 117 stron. W rozdziatach czwartym i pigtym
Autorka prezentuje wyniki swych badan — wywiadoéw eksperckich i kwerendy dokumentow

strategicznych dotyczacych Jury Krakowsko-Czestochowskiej — tacznie 145 stron. Pozostate
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czesel pracy to wstep, podsumowanie, spisy literatury, rysunkéw, wykresow (czym rozni sig
wykres od rysunku?), tabel, zalaczniki i streszczenie w jezyku angielskim — 41 stron.
Struktura pracy jest tradycyjna i odpowiednia dla tego typu opracowania. Poczynajac od
ogdlnej czesei teoretycznej, poprzez uszezegdtowienie teorii do czgsei empirycznej i wnio-
skow. Zbyt mato miejsca poswiecono opisowi metodologii prowadzonych badan czego konse-
kwencjg sa zarzuty sformulowane w czesci trzeciej recenzji. Rozprawa ma charakter teore-
tyczno-empiryczny. Czes$é teoretyczna stanowi 39% catosci, czes¢ empiryczna 48% catosci, a
pozostale 13% to wstep, zakoriczenie, wykazy oraz zatgczniki. Pozytywna cecha przedstawio-

nej rozprawy doktorskiej jest przewaga czesci empirycznej nad teoretyczna.

5. Wykorzystane pozycje literaturowe

Do przygotowania pracy Doktorantka wykorzystata 209 pozycji zrédtowych, w tym 13 po-
zycji literatury zagranicznej, 10 dokumentéw zagranicznych, 19 dokumentow w jezyku pol-
skim i 2 akty prawne. Dodatkowo wykorzystano 17 Zrodel internetowych. W pracy wykorzy-
stano réznorodne Zrédia — pozycje ksiazkowe, artykuly z czasopism naukowych, strategie, do-
kumenty wewnetrzne oraz akty prawne. Na pochwale zastuguje rowniez rozsadne korzystanie
przez Autorke z zasobow internetowych. Netografia nie dominuje nad klasyczna bibliografia.
Wykorzystane pozycje literaturowe sa aktualne i ukazujg najnowsze trendy badawcze — 44 po-
zycje literatury opublikowano w latach 2015-2020, a pozycje sprzed 2000 roku cytowane sg
stosunkowo rzadko — gtownie sa to pozycje uwazane za klasyczne.

Autorka korzystata przewaznie z dorobku polskich autoréw i nie data ponies¢ si¢ ogolnie
panujagcej modzie cytowania glownie autoréw zagranicznych z pominigciem krajowego do-
robku naukowego. Jednak biorge pod uwage, ze literatura z zakresu zréwnowazonego roZwoju,
zarowno krajowa jak i zagraniczna, jest bardzo bogata, swiatowy dorobek naukowy w tej dzie-

dzinie powinien by¢ nieco bardziej wyeksponowany w czgsci teoretycznej pracy.

6. Szczegélowa ocena merytoryczna poszezegélnych czeSci rozprawy

Jak zaznaczylem we wstepie do recenzji, idee podjecia badan na temat zarzadzania tury-
styka zréwnowazong oceniam pozytywnie. W ostatnich dwéch dekadach obserwowano dyna-
miczny rozwéj gospodarki turystycznej i wzrost ruchu turystycznego. Ta gataz gospodarki
sprawiala wrazenie bardzo odpornej na kryzysy ekonomiczne i problemem stawat si¢ nad-
mierny ruch turystyczny okres$lany mianem overtourismu. Wielu badaczy zastanawialo si¢ tez
do jakiego momentu rozwdj turystyki mozna okresla¢ mianem zréwnowazonego. Kiedy prze-

kraczany jest punkt krytyczny i turystyka zaczyna wywiera¢ wiecej skutkéw negatywnych niz
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pozytywnych. Czytajgc prace mgr Barbary Majewskiej probowatem odnalez¢ odpowiedz na te
i inne pytania. Nie zawsze mi si¢ to udawato. Dlatego warto poczynié¢ pewne szczegolowe
zastrzezenia odnosnie pracy. Cze$¢ z nich moze by¢ dyskusyjna, ale mam nadzieje, ze te uwagi
pomoga Doktorantce odpowiednio ukierunkowac swoje przyszle badania i dopracowac warsz-
tat badawczy.

Wstep do recenzowanej pracy doktorskiej zawiera wszystkie istotne elementy, w tym uza-
sadnienie wyboru tematyki pracy, zalozenia metodyczne (cele, hipotezy, problemy badawcze)
oraz opis struktury pracy i glowne wykorzystane zrodta. Mato fortunne wydaje si¢ sformuto-
wanie celu gléwnego pracy — zbadanie przebiegu zarzqdzania turystykq zréwnowazong. Samo
zbadanie raczej nie wystarczy. Bardziej wlasciwa bytaby ocena zarzgdzania turystykq zréwno-
wazong.

W rozdziale pierwszym Autorka omdwita koncepcje zrownowazonego rozwoju turystyki,
jego geneze 1 istote. Szczegdtowo opisala idee koncepcji turystyki zréwnowazonej, przedsta-
wila jej filary, wytyczne zarzadzania i dzialania prowadzone przez podmioty rynku turystycz-
nego. Caly rozdzial pierwszy to 37 stron tekstu uzupetnionego siedmioma rysunkami i tabela.
Wywadd jest logiczny, oparty na szerokim zestawie pozycji literaturowych. Szkoda, ze Autorka
pomineta omawiany i dyskutowany od okoto 10 lat, przez niektorych badaczy, model Susia-
inable and Responsible Tourism taczacy idee zrownowazonego rozwoju ze spoteczng odpowie-
dzialnoscia.

Rozdziat drugi poswiecony jest wspdtpracy podmiotéw rynku turystycznego w zakresie za-
rzadzania turystyka zrownowazong. Autorka opisuje dziatalno$¢ Regionalnych i Lokalnych Or-
ganizacji Turystycznych, przedstawia schemat wspodtpracy interesariuszy turystyki zréwnowa-
zonej. Na stronie 78 szeroko cytuje spostrzezenia M. Miki na temat naukowej uzytecznosci
koncepcji turystyki zrownowazonej. W $wietle przedstawionego tu wywodu rodzi si¢ pytanie:
Czy mozliwe jest prakiyczne wdrozenie modelowej koncepcji zrownowazonego rozwoju turystki
na konkretnym obszarze? W punkcie 2.4 natomiast Autorka omawia specyfike zarzadzania tu-
rystyka na obszarach chronionych. W tym miejscu mozna zastanowi¢ si¢ na ile obszary chro-
nione przyczyniaja sie do podniesienia atrakcyjnosci turystycznej, a na ile przeszkadzaja w jej
rozwoju? Gdzie znajduje si¢ punkt rownowagi tak istotny w zachowaniu zasad zréwnowazo-
nego rozwoju? Rozdzial drugi to 38 stron interesujgcych rozwazan teoretycznych, ktére konty-
nuowane sa w rozdziale trzecim.

W tej czesel pracy omdwiona jest charakterystyka produktu turystycznego oraz wspolpracy
sieciowej. Na stronie 91 przytoczona jest klasyfikacja atrakcji turystycznych zaproponowana

przez Polska Organizacje Turystyczng. Nie jest to podziat roztgczny i brak mu swoistej logiki.



Autorka przytacza go bez zadnego komentarza. Dalej rozwazania kieruja si¢ w strong produk-
téw sieciowych. Autorka pisze o sieciach otwartych (s.101) nie podajac ich przykladow, oma-
wia produkty sieciowe i zintegrowane produkty sieciowe nie wykazujac réznicy miedzy nimi a
produktami regionu. A przeciez o regionalnych produktach turystycznych napisano znacznie
wiecej niz o produktach sieciowych, Dalej w punkcie 3.3. opisane jest kreowanie marki tury-
stycznej. Tu tez pojawia sie watpliwosé: co to jest marka turystyczna i czy mozna tworzy¢
markowe produkty turystyczne? Czy o markowym charakterze produktu decyduja konsumenci,
czy wytworcy? Ostatnia czes¢ rozdziatu trzeciego poswiecona jest innowacjom w turystyce.

Od rozdziatu czwartego rozpoczyna sie czes¢ empiryczna pracy. Autorka syntetycznie opi-
suje potencjal turystyczny Jury Krakowsko-Czgstochowskiej. Zbyt mato miejsca poswigca na-
tomiast szczegolowemu przedstawieniu metodologii przeprowadzonych badan wlasnych o
czym wspomniano juz wyzej. Dokladny opis zapisow dotyczacych zréwnowazonego rozwoju
w réznego rodzaju dokumentach strategicznych nie jest powigzany z ocena ich realizacji. Au-
torka przytacza deklaracje i nie wskazuje, czy zostaly one zrealizowane. W tej czesci pracy
pojawiaja sie réwniez obszerne cytowania wypowiedzi z wywiadu przeprowadzonego w Urze-
dzie Marszalkowskim Wojewodztwa Malopolskiego. Mozna odnies¢ wrazenie, ze urzednicy
kojarza turystyke zréwnowazona gtéwnie z ekoturystyka (s.170). Kolejnym podmiotem, w kto-
rym przeprowadzono wywiad ekspercki byl Zwigzek Gmin Jurajskich. Tu réwniez pojawiajg
si¢ obszerne cytowania wypowiedzi z komentarzami Autorki. W podsumowaniu rozdziatu za-
brakto syntetycznego poréwnania wypowiedzi przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewodztwa Matopolskiego 1 Zwigzku Gmin Jurajskich.

W rozdziale pigtym odnajdujemy diagnoze stanu zarzadzania turystyka w jurajskich gmi-
nach (pkt. 5.1). Pierwsza cze$¢ tej diagnozy to wielkosé i struktura ruchu turystycznego w gmi-
nach Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Na stronach 202-203 Doktorantka stwierdza, ze w 0b-
liczu pandemii Covid-19 jestesmy Swiadkami zmieniajgcych sie trendow w turystyce. Turysci
poszukujg obszaréw mniej obleganych (jezyk potoczny przyp. recenzenta) przez innych ludzi,
co jest szansq rozwoju turystyki w gminach Jury. Nie zastanawia si¢, czy taki trend nie jest
trendem chwilowym i po zakoficzeniu pandemii zndw nie ulegnie zmianie.

Punkt 5.2 przedstawia wyniki badan przeprowadzonych w gminach. Nalezy zaznaczy¢, ze
ocena atrakcyjnosci turystycznej jest subiektywna samooceng 0s6b udzielajacych odpowiedzi,
ktéra nie jest poparta zadna miara atrakcyjnosci turystycznej opartej na danych statystycznych.
Ciekawym podsumowaniem prowadzonych przez Autorke rozwazan sa ilustracje w postaci

chmury stéw. Jest to nowe rozwiazanie graficzne zyskujace coraz wigksza popularnos¢ wsréd

badaczy.



Rozdzial piaty koficzy zbudowany przez Doktorantke model zarzadzania turystyka zrow-
nowazong na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej. Jest to bardzo cenna i przemyslana koncepcja
stanowiaca podsumowanie catosci rozwazan prowadzonych w pracy. Model jest czytelny ale
w przysztosci nalezaloby go opisaé bardziej szczegétowo. Pozostaje tylko zyczy¢ sobie aby
model ten zostal wdrozony w praktyce.

Cato$¢ pracy koriczy obszerne posumowanie, w ktérym Doktorantka wskazuje zweryfiko-
wane hipotezy, zrealizowane cele badawcze oraz uwypukla najwazniejsze wnioski. Jednak nie

wszystkie przedstawione wnioski wynikajg z przeprowadzonych badan.

7. Ocena formalna i jezykowa pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest staranna i estetyczna pod wzgledem edy-
torskim. Doktorantka uzywa referencji w postaci klasycznych przypiséw dolnych. Stosujac ko-
lorowe rysunki nalezy jednak pamietaé o ich czytelnosci. Nie zaleca si¢ uzywania ciemnego tta
jezeli czcionka jest czarna (np. rys. 2.3, 3.1, 3.3, 3.5). W takim przypadku nalezatoby uzy¢
czcionki bialej lub jasnego tta. Podobnie przedstawianie zbyt duzej ilosci informacji na rysunku
pajeczynowym powoduje, ze jest on nieczytelny (np. rys. 5.9).

Pani mgr Barbara Majewska postuguje si¢ dobrym jezykiem naukowym, ale nie ustrzegla
si¢ kilku potknieé, np.:

zamiast Wojewodztwo Slaskie i Matopolskie powinno by¢ wojewddziwo $laskie i mato-

polskie bo to przymiotniki (s. 148),

— wywiadu nie mozna przeprowadzi¢ z gming tylko z przedstawicielem gminy (s. 111 199),

— wskaznik stoi na wysokim poziomie, atrakcyjnosé stoi na wysokim poziomie — okreslenie
potoczne (s. 202, 205),

— Jurajska Organizacja Turystyczna zostala zawieszona — raczej jej dziatalno$¢ zostata za-
wieszona (s. 183),

— przy cytowanych fragmentach nie nalezy uzywac cudzystowu — sam przypis wystarczy
(s. 75),

czy srodowisko przyrodnicze to jedna z czterech grup interesariuszy? (s. 75).

|

Mimo przedstawionych uwag, pod wzgledem redakcyjnym i lingwistycznym, a takze w
zakresie stosowania poprawnych zasad dla odsytaczy bibliograficznych, prace oceniam wy-

soko.



8. Pytania problemowe
Po lekturze rozprawy doktorskiej mam do Autorki nastepujace pytania szczegolowe:
1) Jaka jest roznica pomiedzy turystyka zrownowazonag a turystyka odpowiedzialng?
2) Czy zna Pani region turystyczny, w ktorym udato si¢ wprowadzi¢ kompleksowe zarza-

dzanie turystyka zrownowazona?

9. Konkluzja koncowa
Mimo zamieszczonych w recenzji krytycznych uwag i sugestii uwazam, Ze przedtozona mi
do recenzji praca doktorska spetnia ustawowe kryteria wymienione w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 22017 1. poz. 1789 z pézniejszymi zmianami) tj.:
— stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest zarzadzanie turystyka
zréwnowazong w gminach Jury Krakowsko-Czestochowskiej,
— prezentuje 0gdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci,
— potwierdza dostateczng umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke.
Do najwazniejszych waloréw pracy nalezy zaliczy¢:
— aktualnosé podjetego problemu badawczego, czym wypetniono luke badawczg w od-

niesieniu do Jury Krakowsko-Czestochowskiej,

jasny 1 klarowny wywod naukowy, poparty odpowiednimi argumentami,

odpowiedni jezyk przekazu,

umiejetnosé formutowania samodzielnych wnioskow.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Barbary Majewskiej pt. Zarzgdza-
nie turystykq zrownowazong w gminach Jury Krakowsko-Czestochowskiej spelnia ustawowe
warunki stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarza-

dzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej o jej dopuszczenie do
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dalszego procedowania oraz do publicznej obrony.



