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1. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Beaty Czuby-Kulisinskiej, pt.:
Zarzadzanie ryzykiem a model biznesu w przedsigbiorstwach rodzinnych przygotowanej
pod kierunkiem naukowym promotor dr hab. inz. Klaudii Smolag, prof. PCz oraz promotor
pomocniczej dr inz. Pauli Pyplacz. Podstawa wydania opinii jest pismo dr hab. Agaty Mesjasz-
Lech, prof. PCz, Kierownika dyscypliny naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Czgstochowskiej, z dnia 25.11.2020 (R-WZ-510-13/2018).

Zgodnie z wymaganiami art. 13.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U.
nr 65, poz. 595, z pozn. zm.) rozprawa doktorska ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego Ilub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie

projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, Ilub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz



wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej Ilub
artystycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.”
Dlatego tez, przy ocenie rozprawy doktorskiej mgr Beaty Czuby-Kulisinskiej przyjatem
nastepujace kryteria: znaczenie podjetej problematyki, poprawno$¢ sformutowanych celow i
hipotez, metodyka badawcza, struktura pracy oraz aspekty formalne.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje w swej czedci merytorycznej:
wprowadzenie, pie¢ rozdzialéw oraz podsumowanie i zawiera 241 stron. Czg$¢ uzupelniajaca
sktada sie ze spisu rysunkéw, tabel, literatury, zatgcznika (ankiety) oraz streszczenia w jezyku
angielskim. Spis literatury zawiera 308 pozycji. Calo$¢ rozprawy obejmuje 279

ponumerowanych stron.

2. Znaczenie podjetej tematyki

Przedmiotem badan zawartych w dysertacji sa dwa obszary: zarzadzanie ryzykiem oraz
modele biznesu mikro, matych i srednich przedsigbiorstw rodzinnych. Sg to dwa istotne obszary
badan z punktu widzenia zarzadzania przedsigbiorstwem. Do przedsigbiorstw rodzinnych, w
zaleznosci od przyjetej definicji, zalicza si¢ najczesciej podmioty, w ktérych kontrola
wlasnosciowa lub zarzadzanie znajduje si¢ u przedstawicieli jednej rodziny. O znaczeniu
przedsigbiorstw rodzinnych w gospodarce krajow Unii Europejskiej $wiadczy fakt, ze stanowia
one ponad polowe wszystkich podmiotow gospodarczych. W Polsce znaczenie tych firm w
gospodarce jest mniejsze. Jednak wynika to z krétkiego okresu, w poréwnaniu do innych
krajéow, funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Nalezy przypuszczaé, ze znaczenie tych
przedsiebiorstw w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto bedzie stale rosto. Dlatego tez, istotne
jest wskazanie uwarunkowan ich funkcjonowania. W pracy Autorka wskazala na istotny
element zwigzany z funkcjonowaniem przedsigbiorstw jakim jest zarzadzanie ryzykiem.
Ryzyko jest stalym elementem funkcjonowania przedsigbiorstw. Towarzyszy one
podejmowaniu kazdej decyzji w organizacji. Od osob podejmujacych decyzje w
przedsiebiorstwie zalezy okreslenie i akceptacja poziomu ryzyka. Specyfika podejmowania
decyzji w przedsiebiorstwach rodzinnych czgsto wynika z faktu, ze w procesie decyzyjnym
nalezy uwzgledni¢ dwa obszary zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza oraz zyciem prywatnym.
Z analizy literatury wynika, ze zarzgdzanie ryzykiem w przedsigbiorstwach rodzinnych ma
istotny wplyw na ich funkcjonowanie. Jezeli przy identyfikacji zrodet ryzyka, ptyngcych z
otoczenia, mozna przyjaé, ze sg one tozsame we wszystkich podmiotach gospodarczych, bez

r6znicy na ich cechy charakterystyczne, to w przypadku zrodet wewnetrznych mozna wskaza¢



na istotne obszary wyrozniajace podmioty zaliczane do przedsigbiorstw rodzinnych. Na
przyklad ryzyko zwigzane z sukcesja.

W swoich badaniach Doktorantka oparta si¢ na identyfikacji ryzyka w przedsigbiorstwach
rodzinnych z punktu widzeniu modelu biznesu. Przyjety przez przedsigbiorstwo model biznesu
jest tym co moze odrozniaé poszczego6lne organizacje od siebie. Analizujac definicje modelu
biznesu mozna wskazaé na rozne podejscia do tego zagadnienia, wsréd osob zajmujacych sie
naukami o zarzadzaniu. Jednak najczesciej wskazuj sie na warto$¢ jako najwazniejszy element
modelu. Z perspektywy modelu biznesu mozna rozrézni¢ dwa glowne sktadniki tworzonej
przez przedsiebiorstwo wartosci: dla klienta oraz dla przedsi¢biorstwa. Badania nad modelami
biznesu w ostatnich latach zajmuja coraz wiecej miejsca w obszarze nauk o zarzadzaniu.

Tematyka pracy mgr Beaty Czuby-Kulisinskiej wpisuje sie w bardzo istotny nurt badan w
obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci. Badania te taczg trzy obszary, czyli badania nad

funkcjonowaniem przedsiebiorstw rodzinnych, zarzadzanie ryzykiem oraz modelami biznesu.

Cel pracy, hipotezy badawcze
Gléwnym celem recenzowanej pracy, sformutowanym we wstepie, byta ,, ocena specyfiki
zarzqdzania ryzykiem w przedsiebiorstwach rodzinnych w sektorze MSP, w kontekscie
przyjetego modelu biznesu”. Cele czgstkowe zostaly sformutowane nastgpujaco:
1. ,JakoSciowa i ilosciowa charakterystyka mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw
rodzinnych.
2. Prezentacja wspdiczesnie dominujgcych modeli biznesu.
Ewaluacja ryzyka w przedsiebiorstwach rodzinnych sektora MSP w wojewédztwie
slgskim.
4. Przeglgd modeli biznesu funkcjonujgcych w przedsigbiorstwach rodzinnych sektora
MSP wojewddztwa Slgskiego.
5. Badanie wplywu zarzqdzania ryzykiem na model biznesu w badanych podmiotach.”
Sformulowany cel glowny, jak i cele szczegbtowe bazuja na przywotywanych w
dysertacji pogladach wielu autoréw. Oceniajac poszczegdlne cele szczegélowe nalezy
stwierdzié, ze zostaly one sformutowane prawidlowo. Jedynie w przypadku celu 5 trafniejsze
wydaje sie uzycie stowa ,,ocena” zamiast ,,badanie”. Podobnie w przypadku celu 4 trafniejsze
jest uzycie zamiast ,,przeglad modeli biznesu” stwierdzenia ,,identyfikacja modeli biznesu”.
Wynika to z faktu, ze cel ten dotyczy badan empirycznych a nie teoretycznych. Autorka w
swoich badaniach dokonala oceny wplywu przyjetego modelu biznesu na zarzadzanie ryzykiem

przedsiebiorstw rodzinnych.



We wstepie pracy Autorka sformutowata hipoteze gtéwna oraz 3 hipotezy pomocnicze.
Hipotezy zostaly réwniez przedstawione w rozdziale 4.1 Cel, zakres i przedmiot badar ze
wskazaniem metod badawczych. Jako podstawe do realizacji celow Doktorantka przyjeta
hipoteze gléwna, ktéra zaktada, ze: ,,Zarzqdzanie ryzykiem w przedsigbiorstwach rodzinnych z
sektora MSP ma wplyw na przyjety model biznesu”.

Hipotezy pomocnicze zostaly sformutowane nastgpujaco:

., HI: Identyfikacja ryzyka i odpowiednia reakcja na nie zalezy od wielkoSci przedsigbiorstwa
rodzinnego.

H2: Etiologia funkcjonowania przedsigbiorstwa rodzinnego z sektora MSP stanowig
determinante czestotliwosci dokonywania identyfikacji ryzyka.

H3: Czas funkcjonowania przedsigbiorstwa rodzinnego na rynku determinuje dzialania
sukcesyjne.”

Sformulowane hipotezy sg powigzane z tematem oraz celami postawionymi w pracy.
Pozwolily one Autorce wyznaczy¢ kierunki oraz zakres przeprowadzonych badaf. Jedyne
watpliwosci mozna mieé¢ co do, wskazania hipotezy gtéwnej. Uwazam, ze jest ona rOwnowazna
z pozostatymi, poniewaz Zadna z hipotez ,,pomocniczych” nie dotyczy modelu biznesu.

Istotne z punktu widzenia realizacji celéw badan sg zalozenia badawcze sformutowane w
pracy (s.162). Pozwolily one na opracowanie schematu wplywu jaki wywiera zarzadzanie

ryzykiem na przyjety w przedsi¢biorstwach rodzinnych model biznesu (rysunek 19).

3. Metodyka badawcza

Wykorzystywane w pracy metody badawcze Autorka zawarta w cz¢sci 4.1. Cel, zakres i
przedmiot badav ze wskazaniem metod badawczych. W tej czgsci przedstawiono przyjety
model badawezy (rysunek 18). Autorka pisze, ze ,, Wstgpem do realizacji badar byly studia
literatury przedmiotu z zakresu: przedsigbiorstw rodzinnych, zarzadzania ryzykiem oraz
modelu biznesu, przyczyniajgc sie do postawienia problemu badawczego™(s.159). Jednak w
tekscie zbraklo sformutowanego jednoznacznie problemu badawczego.

Doktorantka wymienia, ze: ,,Wykorzystano nastgpujgce metody badawcze:

— analize krajowej i zagranicznej literatury problemu i Zrédet internetowych,

— analize raportéw dotyczgcych funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych,

— opracowanie koncepcji badan,

— realizacje badan,

— analize materiatu empirycznego,



— wnioskowanie i weryfikacja hipotez”.

Jednak wymienione elementy nie s3 metodami badafi. Sg to etapy procesu badawczego.
Jako podstawowe narzedzie badawcze Doktorantka wykorzystata kwestionariusz ankiety
skladajacy sie z dwoch czedci: pierwsza czg$¢ obejmowata ogélne informacje o
przedsiebiorstwie rodzinnym, druga cze$¢ dotyczyla zarzadzania ryzykiem oraz modelu
biznesu. W celu pozyskania materiatu badawczego Autorka zastosowal metode wywiadu
bezposredniego z wykorzystaniem papierowego kwestionariusza ankietowego — PAPI (Paper
& Pen Personal Interview). Badania przeprowadzono w 341 przedsigbiorstwach rodzinnych
wojewodztwa $laskiego (do analizy statystycznej przyjeto 335 kwestionariusze ankiety).
Doktorantka badania przeprowadzila w pierwszym i drugim kwartale 2018 r. Ankieta
skierowana byla do os6b bedacych wlascicielami lub zarzadzajacymi przedsigbiorstwami
rodzinnymi. Dobér proby mial charakter celowy — przedmiotem badan byly przedsigbiorstwa
uznane zgodnie z przyjeta definicjg za rodzinne.

Istotne jest to, co podkresla Autorka, Ze na podstawie danych otrzymanych z tak dobranej
préby, nie mozna wnioskowaé o catej populacji badanych podmiotéw, ale mozliwe jest
okreslenie przypuszczalnej tendencji badanych cech.

Doktorantka w celu statystycznej weryfikacji hipotez badawczych zastosowala
nieparametryczny test niezaleznosci chi kwadrat (x2) i miemik z nim zwigzany (¢ — Youla),
ktéry stuzy do pordwnywania dwdch prob, gdy zmienne zalezne majq charakter jakosciowy.
Ponadto uzyto wspétczynnika korelacji Spearmana oraz dla poréwnania dwoch grup danych
niezaleznych wobec siebie wykorzystano Test U Manna-Whitneya.

Zastosowane w pracy metody badawcze pozwolily na realizacj¢ celdw rozprawy oraz

weryfikacje postawionych hipotez badawczych.

4. Struktura rozprawy

Rozprawa sktada sie z pieciu rozdzialéw, wprowadzenia, podsumowania oraz ankiety.
Trzy pierwsze rozdzialy tworzg cze$é teoretyczna, natomiast czwarty i piaty stanowi czgs$¢
empiryczng. Podzial taki nalezy uzna¢ za prawidlowy.

Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajgcy do tematyki przedsigbiorstw rodzinnych.
Autorka przeanalizowala w nim wybrane definicje przedsiebiorstw rodzinnych z punktow
widzenia cech i uwarunkowan wyrézniajacych ten rodzaj przedsiebiorstw sposréd innych
podmiotéw gospodarczych. Doktorantka na uzytek pracy przedsigbiorstwo rodzinne
zdefiniowata jako: ,, podmiot gospodarczy z sektora mikro, matych lub Srednich przedsigbiorstw

o dowolnej formie prawnej, ktdrego kapital w calosci lub znacznej czesci znajduje sig w
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posiadaniu rodziny, za$ przynajmniej jeden jej czlonek wywiera decydujgcy wphyw na
kierownictwo Ilub sam sprawuje funkcje kierowniczg z zamiarem trwalego utrzymania
przedsiewziecia w rekach rodziny.” W tej czedei pracy przedstawiono réwniez wpltyw wiezi
rodzinnych, na funkcjonowanie przedsiebiorstwa. Z punkty widzenia rozwazan zawartych w
pracy jest to bardzo istotne, poniewaz wplyw wiezi rodzinnych zmusza przedsigbiorstwa do
wypracowania mechanizméw, dzieki ktorym rodzina podejmujac decyzje zwigzane z
funkcjonowanie przedsigbiorstwa, nie naruszajacych relacji rodzinnych. W konsekwencji moze
to mieé wplyw na przyjety model biznesu. W czesei 1.3. Doktorantka przedstawita, réwniez
rozne typologie przedsiebiorstw rodzinnych. W rozdziale pierwszym zawarto analizg danych
statystycznych dotyczacych funkcjonowania przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce. Rozdziat
ten w zamiarze Autorki postuzyl do zrealizowania celu czastkowego dotyczgcego jakosciowe]
i ilosciowej charakterystyki mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw rodzinnych. Nalezy
stwierdzi¢, ze cel ten zostat zrealizowany.

W rozdziale drugim Doktorantka przedstawila wybrane pojecie ryzyka oraz dokonata
charakterystyki ryzyka w przedsiebiorstwie. W pracy Autorka okreslita ryzyko jako potencjalne
zmienne zdarzenia obecne ,, prawie we wszystkim, czego dokonujg ludzie” (s. 66). W czg$ci 2.2.
uwzgledniono analize ryzyk charakterystycznych wedlug Autorki w przedsigbiorstwach
rodzinnych. Autorka dokonata w tej czesci zestawienia cech przedsiebiorstw rodzinnych i ryzyk
z nimi zwigzanymi (tabela 6). Z analizy przeprowadzonej przez Autorke wynika, Zze
problematyka ryzyka w dziatalnosci przedsigbiorstw rodzinnych obejmuje, wystepowanie
dodatkowych zrédel zagrozeh niespotykanych w organizacjach ,nierodzinnych”.
Wynikajgcych miedzy innymi z konfliktow pomigdzy cztonkami rodziny.

W czesdci 2.4 Doktorantka przedstawila aspekty zwiazane z zarzadzaniem ryzykiem w
przedsiebiorstwie. W pracy zatozono, ze zarzadzanie ryzykiem ma za zadanie osiagnigcie przez
przedsiebiorstwo akceptowalnego poziomu ryzyka. W tej czesci przedstawiono réwniez etapy
procesu zarzadzania ryzykiem. Autorka napisata rowniez, ze od ,jakosci zarzqdzania ryzykiem
zalezy powodzenie w biznesie”, jednak nie okreslita, co rozumie pod pojeciem ,,jakos¢
zarzgdzania™?

Rozdzial trzeci skupia sie na problematyce modelu biznesu bedacego koncepcja
zarzadzania przedsiebiorstwem. W pierwszej czesci rozdziatu Autorka przedstawila definicjg
modelu biznesu. Na potrzeby pracy przyjeto definicje T. Falencikowskiego ,,model biznesu to
wzglednie  odosobniony, konceptualny obiekt  wieloskladnikowy  opisujgcy  uklad
przedsiebiorstwa prowadzqcego dziatalnosé zarobkowg, ktéry przez struktury wylania logike

tworzenia wartosci dla klienta i przechwytywania tej wartosci przez przedsigbiorsiwo”. W
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drugim podrozdziale (3.2) przedstawiono elementy tworzace model. Tematyka ta jest bardzo
istotna z punktu widzenia analizy ryzyka, poniewaz mozna zatozy¢, ze ryzyko w duzym stopniu
zwigzane jest z poszczegdlnymi skladowymi modelu biznesu. Autorka przedstawila w tej czgsci
réwniez zestawienie rodzajow modeli biznesu charakterystycznych dla przedsigbiorstw
rodzinnych. W ostatnim podrozdziale Doktorantka dokonata omoéwienia modelu biznesu w
kontekscie celow strategicznych przedsiebiorstwa. Autorka w tej cze¢scei stara si¢ odpowiedzie¢
na pytanie dotyczace relacji zachodzacej pomiedzy modelem biznesu, a strategia w
przedsigbiorstwie. Mozna zada¢ pytanie czy model biznesu zawiera si¢ w strategii, czy jednak
elementem skladowym modelu jest strategia przedsiebiorstwa? Doktorantka przyjeta zalozenie,
ze ,,strategia wchodzi w sklad modelu biznesu” (s. 150). Nasuwa si¢ pytanie, co w przypadku,
kiedy w ramach jednego przedsi¢biorstwa prowadzonych jest kilka biznesow, czgsto mocno
zdywersyfikowanych pomiedzy soba? Autorka pisze rdwniez, ze ,;model biznesu powinien by¢
konstruowany w $cistym zwigzku z przyjetq strategiq przedsigbiorstwa” (s.157). Jezeli w pracy
zalozono, ze ,strategia wchodzi w sktad modelu biznesu” to czy ,,model biznesu powinien by¢
konstruowany w Scistym zwiqzku z przyjetq strategiq przedsigbiorstwa”, czy jednak odwrotnie?

W rozdziale czwartym doktorantka przedstawita cel, zakres, przedmiot badan oraz metody
badawcze. W tej czesci przedstawiono rowniez autorski schemat wplywu zarzadzania ryzykiem
na model biznesu przyjety przez przedsigbiorstwo rodzinne. Brak jest jednak w tej czgsci
wskazania na jakiej podstawie wskazano modele biznesu? (informacje te zawarte sg dopiero w
rozdziale 5) Autorka dokonata nie dokonata charakterystyki wszystkich elementéw przyjetych
modeli biznesu. Proponowany schemat uwzglednia czynnik rodzinnosci (warto$¢ dodana
zaangazowania rodziny) w przedsigbiorstwie rodzinnym. Na schemacie uwzgledniono,
wybrane rodzaje modeli biznesu, proces zarzgdzania ryzykiem oraz ryzyka wynikajace z
otoczenia. W tym rozdziale dokonano réwnie charakterystyki badanych przedsigbiorstw. W tej
czesci poddano analizie podstawowe informacje o badanych podmiotach: wielkos¢, forma
prawna, profil dzialalnosci, czas funkcjonowania, zasieg funkcjonowania oraz liczba pokolen
zaangazowanych w zarzadzanie przedsiebiorstwem. W czesci 4.3 zidentyfikowane i oceniane
zostaly rodzaje ryzyka w badanych przedsigbiorstwach. Rodzaje ryzyk poddanych analizie
Doktorantka dobrala w oparciu o przeprowadzong analize przedstawiona w podrozdziale 2.2.
pracy. Wybrano dziesi¢¢ ryzyk, ktore wedlug Autorki, sa charakterystyczne w
przedsiebiorstwach rodzinnych. Podrozdzial 4.4 dotyczy zarzadzania ryzykiem w
przedsiebiorstwach rodzinnych. Autorka dokonata analizy odpowiedzi uzyskanych od
przedsiebiorstw z punktu widzenia etapéw zarzadzania ryzykiem. W tej czgsci wskazano

réwniez, szczegblne cechy przedsiebiorstw rodzinnych majacych wplyw na poszczegolne fazy
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zarzadzania ryzykiem. W tej czesci Doktorantka stwierdza, ze ,.Zarzqdzanie w Swiecie wolnym
od ryzyka skladatoby sie wylgcznie z zarzgdzania operacyjnego i zarzqdzania strategicznego.”,
jednak brak jest podstaw takiego stwierdzenia. Na podstawie wynikéw przedstawionych w
rozdziale Doktorantka stwierdzita, ze hipoteza HI: identyfikacja ryzyka i odpowiednia reakcja
na nie zalezy od wielkosci przedsigbiorstwa rodzinnego, zostata zweryfikowana pozytywnie.
Przedstawione w tym podrozdziale dane pozwolily rowniez pozytywnie zweryfikowa¢ hipotezg
pomocnicza H2: zakladajgcg, iz etiologia funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych z
sektora MSP stanowig determinante czestotliwosci dokonywania identyfikacji ryzyka.

W rozdziale pigtym, zaprezentowano wybrane aspekty modelu biznesu przyjetego przez
przedsiebiorstwa rodzinne, biorace udzial w badaniu. Z analizy danych zawartych na rysunku
53 wynika, ze 37% podmiotéw ,,nie ma modelu biznesu”. Jednak nalezy podkresli¢, ze kazdy
podmiot gospodarczy posiada model biznesu, co najwyzej nie jest on zidentyfikowany.
Nasuwaja sie watpliwosci, co do wiedzy na temat modeli biznesu, 0sob odpowiadajgcych na to
pytanie badawcze.

Formutujac rodzaj badanego modelu biznesu Autorka opierata si¢ na typologii modeli
biznesu zaprezentowanej przez T. Golgbowskiego, T.M. Dudzik, M. Lewandowskg, M. Witek-
Hajduk. Informacja ta powinna by¢ zawarta w czesci metodycznej pracy. Z badan wynika, ze
zdecydowanie dominuje w badanych podmiotach (44%) model biznesu jako opis dziatalnosci
przedsiebiorstwa, ktory zapewnia zyski poprzez zdobywanie rynku wysoka jakoscig
proponowanych produktéw/ustug. W tej czesci pracy zostal zrealizowany cel ,,C4 - przeglgd
modeli biznesu funkcjonujgcych w przedsigbiorstwach rodzinnych sektora MSP w
wojewddztwie §lgskim”. W podrozdziale 5.2 Doktorantka przedstawita znaczenie sukcesji w
modelu biznesu przedsiebiorstwa rodzinnego. W tabeli 21 Autorka wskazujac na
zidentyfikowane modele biznesu, pisze, ze sg to strategie. Czy Autorka uwaza, ze model
biznesu tozsamy jest ze strategia przedsi¢biorstwa? Na podstawie analizy otrzymanych
wynikéw badan zawartych w tym podrozdziale, Autorka pozytywnie zweryfikowata hipoteze
H3 méwigcq, ze czas funkcjonowania przedsigbiorstwa rodzinnego na rynku determinuje
dziatania sukcesyjne”.

Podrozdzial 5.3 zawiera analiz¢ modeli biznesu w aspekcie zarzadzania ryzykiem w
badanych przedsigbiorstwach rodzinnych. Wedtug Autorki ,, Warunkiem prawidiowego
dziatania przedsiebiorstwa rodzinnego jest sprawny i odpowiednio zorganizowany model
biznesu stanowiqgcy wazny element systemu zarzqdzania przedsigbiorstwem”. Nasuwa sig
pytanie, czy model biznesu jest elementem systemu zarzadzania organizacja?, czy jednak

model biznesu determinuje system zarzadzania przedsiebiorstwem? Z uzyskanych przez
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Doktorantke wynikéw badan wynika, ze hipoteza gléwna méwiaca, ze zarzgdzanie ryzykiem
w przedsiebiorstwach rodzinnych z sektora MSP ma wplyw na przyjety model biznesu, zostata
zweryfikowana pozytywnie.

Dysertacja zakoficzona zostata podsumowaniem. Autorka stusznie zwraca uwagg na fakt,
ze przedsiebiorstwa rodzinne, ze wzgledu na specyfike, wynikajacag z polaczenia relacji
rodzinnych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stajg si¢ coraz czgstszym tematem
badan naukowych. W podsumowaniu Autorka odniosta si¢ do poszczegélnych celow
badawczych oraz hipotez postawionych w pracy. W tej czgéci zostaly rowniez syntetycznie
przedstawione wnioski z badan. Mozna stwierdzié, ze podsumowanie zostalo napisane
poprawnie. Jedynym elementem, ktdrego w nim brakuje jest wskazanie ograniczen procesu

badawczego.

5. Ocena formalna pracy
Przygotowujac dysertacje Autorka nie ustrzegla si¢ uchybien edycyjnych, redakcyjnych
oraz stylistycznych, np.:
- ,,modelowi biznesowemu”, s. 241, s.189;
- rysunki 26, 45 — opierajg si¢ na 2 zmiennych;
- powtarzanie tresci z rysunkow w tekscie, np. rysunek 26.;
- .,z zewnatrz otoczenia”, s. 180;
- na rysunkach brak wartosci, np. rys. 36.

Powyzsze uchybienia nie maja jednak wplywu na ogé6lna ocene merytoryczng pracy.

6. Konkluzja koncowa

Reasumujac mozna stwierdzié, ze recenzowana praca doktorska zawiera interesujgce
rozwazania o charakterze teoretycznym oraz empirycznym. Rozprawa stanowi samodzielne
rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej
Autorki z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci. Doktorantka wykazala si¢ on umiejetnosciami
formulowania celu badan, prezentacji wynikow oraz w zakresie analizowanych probleméw,
konstruowania i doboru metod badawczych. Mocna strona pracy sg badania literaturowe oraz
whnioskowanie. Za istotny element przedstawionej pracy nalezy uznaé opracowany schemat
wplywu jaki wywiera zarzadzanie ryzykiem na przyjety w przedsigbiorstwach rodzinnych

model biznesu. Podsumowujac, badania Doktorantki wypelnia luk¢ poznawcza w obszarze



badania przedsiebiorstw rodzinnych, a w szczegdlnosci zarzadzania ryzykiem w badanych
podmiotach.

Stwierdzam, ze oceniana dysertacja spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnoszg
zatem do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzadzania
Politechniki Czestochowskiej o dopuszczenie przedtozonej mi do recenzji rozprawy mgr Beaty

Czuby-Kulisinskiej do publicznej obrony.

10



