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1. Podstawa formalno-prawna wykonania recenzji

Recenzje opracowano na podstawie pisma Kierownika dyscypliny naukowej Nauki o
zarzagdzaniu i jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej dr hab. Agaty Me-
sjasz-Lech, prof. PCz. z dnia 28.10.2020 r. 0 numerze R-WZ-BD-510-12/201 9, wnoszgcego o

opracowanie recenzji przedmiotowej rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Sylwestrzaka.

2. Ocena aktualnosci przedmiotu rozprawy oraz przynaleznosci tematyki do na-

uk o zarzadzaniu i jako$ci

Wspbélczesna logistyka jest niewatpliwie najszybciej i najdynamiczniej zmieniajacym
si¢ obszarem aktywnosci gospodarczej, w ktérym zastosowanie znajdujg najnowsze rozZwig-
zania techniczne i organizacyjne. Oprécz funkcji pragmatyczno-operacyjnej logistyka przeja-
wia si¢ rowniez w postaci funkcjonalnosci zarzadezych. To tu znajdujg zastosowanie nowe
koncepcje i techniki zarzadzania podczas gdy w warstwie operacyjnej implementowane
sg nowoczesne/innowacyjne rozwigzania techniczne. Swoistego rodzaju poligonem doswiad-

czalnym wdrazania tych innowacji jest podmiot gospodarujacy, rozumiany jako przedsigbior-



stwo funkcjonujace w warunkach konkurencyjnego rynku i poddane oddzialywaniu rozno-
rodnych proceséw o zréznicowanej sile, kierunku oddzialywania i cechach immanentnych (w
tym procesOw internacjonalizacji, globalizacji, ekonomizacji, optymalizaciji czy tez ekologi-
zacji rozumianej w funkcji obnizenia antropopresyjnosci proceséw gospodarczych).

Procesy glowne (w tym przede wszystkim procesy logistyczne) zachodzace w przed-
siebiorstwach wykazuja si¢ zatem wysokim poziomem ztozonosci i kompleksowosci wplywa-
jacymi na poziom synchronizacji procesow zaopatrzenia, produkgcji, dystrybucji, transportu
czy magazynowania, co szczegélne uwidacznia si¢ w przedsiebiorstwach produkeyjnych zo-
rientowanych logistycznie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem, iz miarg efektywnosci tak ro-
zumianych proceséw w przedsigbiorstwach produkcyjnych moze by¢ poziom implementacji
rozwigzan IT/ICT wspierajacych zaréwno strong operacyjng jak i zarzadcza, osadzonych w
realiach zaawansowanych systeméw telematyki z elementami rozwigzan inteligentnych.

I tu wkraczaja technologie poprzedzajace petne wdrozenie sztucznej inteligencji (Arti-
ficial Intelligence — Al wraz z elementami uczenia maszynowego), do ktérych mozna zaliczy¢
technologie rzeczywisto$ci wirtualnej (Virtual Reality -VR) oraz rzeczywistosci rozszerzonej
(Augmented Reality — AR). Szczegblnie AR ma szanse przyczynié si¢ do podniesienia pozio-
mu realizacji funkcji operacyjnych, a przede wszystkim zarzadezych w przedsigbiorstwach
produkcyjnych z uwagi na potencjat rozszerzenia percepcji menedzeréw, gestoréw 1 operato-
réw proceséw logistycznych poprzez dodatkowe informacje generowane komputerowo (roz-
szerzajace dotychczasowe, zawgzone pole decyzyjno-zarzadcze). Niestety, podobnie jak przy
dyfuzji innych elementéw innowacyjnych do pragmatyki funkcjonowania operacyjnego 1 za-
rzadczego przedsiebiorstw produkcyjnych, implementacja AR napotyka szereg barier natury
technicznej, organizacyjnej, kultury organizacyjnej czy behawioralnej. Jest to niewatpliwie
luka badawcza, ktora identyfikuje i eksploruje Doktorant w recenzowanej rozprawie.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia nalezy jednoznacznie skonstatowac,
iz przedstawiona do recenzji rozprawa zatytulowana Zarzqdzanie procesami logistycznymi w
przedsigbiorstwach produkcyjnych a rzeczywisto$é rozszerzona jest osadzona w domenie na-
uk o zarzadzaniu i jakosci, jej tematyka jest niezwykle aktualna a przedmiot rozprawy precy-
zyjnie wpisuje sie w zidentyfikowang luke badawcza.

3. Ocena struktury pracy jako narzedzia dezagregacji tematu i obszaru badaw-
czego
Rozprawa doktorska mgr. Piotra Sylwestrzaka sktada sie z pieciu rozdzialéw, wstepu i

zakonczenia (z wnioskami koncowymi), wykazu skrétéw, bibliografii, stosownych spisow
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(rysunkéw i tabel) oraz streszczenia w J- angielskim (ss. 279-287). Rozprawa liczy tacznie
287 stron, z czego 256 stron stanowi tekst zasadniczy, bibliografia obejmuje 324 pozycje (w
zdecydowanej wickszosci monografie i artykuly naukowe wydane na przestrzeni lat 1993-
2019). Uklad rozdziatow tworzy w zdecydowanej wickszosci logicznie uporzadkowa-
ng calos¢ przebiegajaca od identyfikacji roli i miejsca logistyki w przedsigbiorstwie, poprzez
zdefiniowanie obszaru badania: AR oraz analizy dojrzatosci tej technologii, wykazanie mode-
lowych rozwiazari koncepcyjnych zastosowan AR w pragmatyce zarzadzania procesami logi-
stycznymi wystepujgcymi w przedsigbiorstwach az na budowie autorskiego oryginalnego
modelu referencyjnego wykorzystania AR w przedsiebiorstwie produkcyjnym koriczac.

Struktura odpowiada zatem podejsciu dedukcyjnemu (general ut de propria), w ktorej
otrzymujemy logicznie uporzadkowang calo$é monograficzna, praca jest symetryczna a roz-
dzialy tworza spojny cigg myslowy i podporzadkowane sg realizacji funkcji celu a takze same
w sobie (jako podporzadkowana badaniu struktura pracy) stanowig dodatkowo swoistego ro-
dzaju narzedzie shuzgce ekspozycji przyjetych zatozen.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz intytulacja
przedstawionej do recenzji rozprawy Zarzgdzanie procesami logistycznymi w Dprzedsiebior-
stwach produkcyjnych a rzeczywistos¢ rozszerzona jest poprawna, struktura w sposo6b jedno-
znaczny odzwierciedla przyjety tok rozumowania i realizacji zaplanowanego badania nauko-

Wego oraz stanowi element poprawnej dezagregacji funkcji celu recenzowanej rozprawy.,
4. Ocena metodyki przyjetej w badaniu (dobér narzedzi i procedur badawczych)

Rozprawa doktorska mgr. Piotra Sylwestrzaka w warstwie pozyskiwania i obrébki da-
nych opiera si¢ na powszechnie dostepnych metodach poznawczych, od studium literaturo-
Wego, poprzez badanie wlasne Autora wykonane metoda ankietows (z wykorzystaniem na-
rzg¢dzi kwestionariusza do badas ankietowych wspartego elementami narzedzia CATI oraz e-
mailingu) a skoficzywszy na analizach opartych o metody statystyczne i modelowaniu. Do
opisania charakterystyki badanych podmiotéw/oséb reprezentujacych badane przedsigbior-
stwa oraz ich odpowiedzi na poszczegolne pytania uzyto rozkladéw procentowych. Staty-
styczna istotno$¢ réznic odpowiedzi byla sprawdzana przy pomocy testu Chi-kwadrat lub te-
stu Fishera. Na potrzeby analiz oraz weryfikacji wystepowania zaleznodci pomigdzy imple-
mentacja AR od zidentyfikowanych determinant funkcjonowania przedsigbiorstw produkcyj-
nych (Autor w celu ograniczenia zakresu badania oraz uproszczenia relacji sprowadza je do
determinant takich jak wielko$¢, dlugosé funkcjonowania i zasieg dziatalnosci przedsiebior-

My

I

.

i
\



stwa) stworzono model regresji logistycznej (réwniez ze wzgledu na fakt, ze we wszystkich
badanych przypadkach zmienna objasniana byla dychotomiczna), w ktorym uwzgledniono
wplyw tych czynnikow na zmienna objasniang. W toku prac nad tym modelem Autor ziden-
tyfikowal wplyw na implementacj¢ AR wywierany przez wielkos¢ przedsigbiorstwa oraz za-
sieg jego dziatania. 7mienna odnoszaca sie do dtugosci funkcjonowania jako predyktor im-
plementacji tej technologii, zostata odrzucona na podstawie algorytmu eliminacji wstecznej
(ktérego zadaniem jest uproszczenie modelu za pomoca eliminacji najmniej istotnych zmien-
nych do momentu, kiedy pozostaja W nim jedynie te o istotnym wplywie na zmienng obja-
$niang).

Celem badawezym pracy (wyartykulowanym przez Autora dopiero na s. 138!) bylo
., [...] przeprowadzenie analizy w obszarze technologii rzeczywistosci rozszerzonej w zakresie
stworzenia nowego sposobu zarzqdzania procesami logistycznymi, majgcymi na celu nie tylko
podniesienie produktywnosci, ale rowniez podniesienie poziomu jakosci proceséw logistycz-
nych, kreujgc tym sanym nowe elementy konkurencyjnosci przedsigbiorstwa produkcyjnego.”
Realizacji tak postawionego celu w pierwszym etapie prac badawezych stuzylo wykonanie
badania ankietowego w grupie przedsigbiorstw produkcyjnych. W opinii Recenzenta pojawia
sie tutaj drobna niespojnosc - zgodnie z opisem fazy preparacyjnej 1 egzekucyjnej badaniu
poddano przedsigbiorstwa z deskryptorem opisujacym je jako male, srednie i duze (tak suge-
rujg wyniki prezentowane W r. 3.4, co wiecej, we wstgpie znajduje si¢ rowniez zapis 0
uwzglednieniu matych przedsiebiorstw w badaniu — s. 11, jednak w opisie badania, s. 138
mowa jest tylko o $rednich 1 duzych). Respondentami byli menedzerowie zarzadzajacy przed-
siebiorstwami, menedzerowie logistyki, menedzerowie dzialéw Lean management oraz pra-
cownicy tychze przedsigbiorstw produkcyjnych. Teren badan obejmowal Europe a okres ba-
dawczy wyznaczony zostal na lata 2019-2020. Lacznie zbadano 375 przedsigbiorstw produk-
cyjnych. Populacje przedsigbiorstw produkcyjnych stanowily przedsigbiorstwa nalezace do
branzy Automotive, posiadajace status aktywny w bazie przedsigbiorstw badanej branzy.

Niestety Autor nie odnosi si¢ do wielkosci proby ani bezposrednio do wyboru kon-
kretnych przedsigbiorstw bioracych udziat w badaniu (cho¢ sugeruje dobor celowy). Istnieje
bowiem na s. 138 zapis Autora stwierdzajacy, iz ,,[...] do badar wybrano! przedsigbiorstwa,
z ktérymi autor niniejszej dysertacji wspélpracuje na co dzieh jako Lider Dziatu Planowania i
Logistyki. [...] Pozytywhg odpowiedZ zwroing otrzymano w przypadku wszystkich wybranych
do badania przedsigbiorstw.” Nastepnie Autor dokonuje auto ograniczenia potencjalnego roz-
szerzenia zakresu badania (proby) ze wzgledu na jej wielkos¢ (badanie zarowno przedsig-

biorstw, jak réwniez pracownikow wylosowanych! [zapis Autora], przedsigbiorstw) oraz cza-
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sochtonnos¢, pozostajac przy potwierdzonych 375 respondentach. Ta wielkosé préby wydaje
Si¢ wystarczajaca z punktu widzenia obszerno$ci zgromadzanych danych dla przeprowadzenia
zaplanowanych analiz, jednakze takie podejscie, cho¢ zrozumiate z przyczyn skomplikowania
procesow badawczych, w spos6b znaczacy ogranicza mozliwo$é generalizowania i rozciagga-
nia wnioskéw na calg populacje¢ (W tym wypadku przedsiebiorstw produkcyijnych) obnizajac
tym samym aplikacyjnosé niektérych wnioskéw i proponowanych modeli.

Postawiona przez Autora hipoteza gltéwna stanowigca, iz ,, Rzeczywistos$é rozszerzona
wplywa na efektywno$é proceséw logistycznych, kreujgc nowe elementy konkurencyjnosci
Dprzedsighiorstwa produkcyjnego” zostata docelowo doprecyzowana w formie szesnastu! hi-
potez szczegdlowych, ktére poddano weryfikacji za pomoca przyjetych metod statystycznych.
llo$¢ hipotez szczegbtowych w opinii Recenzenta moglaby zostaé zredukowana bez wplywu
na jakos¢é przeprowadzonego wywodu i ostatecznych wynikéw badan (np. poprzez adekwatne

wskazanie celow badawczych).

Ostatnim etapem badar, wykorzystujagcym wezesniejsze ustalenia z poprzedzajacych etapéw
prac badawczych stato sie skonstruowanie modelu zarzgdzania procesami logistycznymi w
przedsiebiorstwie produkcyjnym (dla pilotazowego przedsigbiorstwa) z uwzglednieniem
wzrostu produktywnosci jako efektu wdrozenia AR,

Wyniki badan przedstawiono w rozprawie w formie graficznej (z wykorzystaniem wykres6w
radarowych) oraz tabelarycznej. Autor dokonuje swoistego podsumowania warstwy metodo-
logicznej w Zakoticzeniu, gdzie odnosi sie w sposéb holistyczny do poziomu weryfikacji
przyjetych hipotez szczegblowych oraz hipotezy glownej jak i do realizacji funkcji celu, czyli
stopnia realizacji przyjetego celu pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, ze w warstwie metodologicz-
nej i metodyce samego badania pojawiajg sie wskazane powyzej watpliwosci, ktore nalezy
potraktowaé jako warsztatowe uchybienia, jednakze calosciowa ocena tej warstwy jest pozy-
tywna. W przedstawionej do recenzji rozprawie Zarzgdzanie procesami logistycznymi w
przedsigbiorstwach produkcyjnych a rzeczywisto$é rozszerzona Doktorant wlasciwie ujat ba-
dany problem pod katem »Zasiegu i glebokosci” badafi, natomiast materiat badawczy zostat
zebrany, przeanalizowany i opracowany poprawnie. Podkresli¢ nalezy bardzo dobre zaplano-
wanie procesu badawczego oraz przestrzeganie dyscypliny badawczej podczas jego realizacji.
Praca zostata napisana poprawnym i komunikatywnym jezykiem. Tym samym, prowadzone
przez Doktoranta badania sg w zdecydowanej wiekszosci czytelne i jednoczeénie dajg asumpt

do stwierdzenia, ze wykazat si¢ On umiejetnosdcia stosowania r6znych metod i narzedzi ba-
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dawczych oraz samodzielnego prowadzenia badan w celu rozwiazania konkretnego problemu

naukowego.
5. Ocena strony merytorycznej

Rozprawa doktorska mgr. Piotra Sylwestrzaka w warstwie merytorycznej bazuje na
pigciorozdziatowej strukturze pracy, poprzedzonej Wstgpem oraz skonkludowanej Zakoricze-
niem zawierajagcym zgeneralizowane whnioski.

We Wstepie Autor odnosi si¢ do domeny, W ktérej osadzona zostata zawartos¢ merytoryczna
rozprawy, czyli do obszaréw logistyki w ujgciu procesowym uwzgledniajgcym specyfike
przedsigbiorstw produkeyjnych, wyjasnia znaczenie zmian w tego typu organizacjach gospo-
darczych prowadzacych do permanentne;j koniecznoéci implementacji innowacyjnych rozwig-
zaf z zakresu 1T, szczeg6lnie podkreslajac potencjal dyfuzji AR do $rodowiska produkcyjne-
go. Stanowi to zatem przyczynek do uzasadnienia wyboru tematu i podjgcia zadan badaw-
czych. W tym ujeciu zakres tematyczny Witepu nalezy uzna¢ za wlasciwy.

Watpliwosci Recenzenta pojawiaja si¢ w tej czgscl Wstepu, ktora zostala zadedykowana
przedstawieniu strony metodologicznej rozprawy. Doktorant nie podaje syntetycznie celu
rozprawy, nie dokonuje identyfikacji przyjetych ograniczen, nie wskazuje ram czasowych ba-
dania (nie odnoszac si¢ czy i dlaczego uwaza ten okres za wystarczajacy) przechodzac bezpo-
érednio do hipotezy gléwnej i szesnastu hipotez szczegdtowych (opinie o ilosci hipotez
szczegOtowych Recenzent przedstawit w poprzedniej czgsci recenzji). Szczegllnie HS16
Proces wdrozenia technologii rzeczywistosci rozszerzonej jest uzalezniony od pici pracownika
jest sprecyzowana w sposéb co najmniej niefortunny (nota bene zastanawiajace jest co W
warstwie pragmatycznej np. decyzjach o strukturze zatrudnienia w przedsigbiorstwach pro-
dukcyjnych, mechanizmach rekrutacji etc. w kontekscie planowanej dyfuzji AR w tym przed-
sighiorstwie umozliwia i czemu ma stuzyé informacja wynikajaca z przeprowadzonego bada-
nia, iz ,, [...] szanse mgiczyzn W stosunku do szans kobiet byly srednio 5,848 razy mniejsze”?).
W koncowej czesci Wstgpu Doktorant odnosi sie syntetycznie do osiagnigtych rezultatdéw w
odniesieniu do czeéci merytorycznej jak 1 empirycznej pracy.

Generalnie uktad Wstepu jest poprawny, ale jego stabg strona jest niedopracowana, lekko
chaotyczna prezentacja warstwy metodologicznej (przyjetej metodyki badania wraz z uzasad-
nieniem) utrudniajaca peine zrozumienie tej warstwy od poczatku lektury rozprawy. Dobrze,

ze zdecydowanie lepiej te informacje zaprezentowane sa W rozdziale 3.3 (s. 137 i nastgpne).
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W rozdziale pierwszym zatytulowanym Znaczenie logistyki dla przedsigbiorstwa Dok-
torant dokonuje, w opinii Recenzenta, warto$ciowego studium literaturowego i przegladu
gléwnego nurtu literatury przedmiotu, dajac tym samym $wiadectwo zapoznania $i¢ z pi-
Smiennictwem na temat istoty logistyki i zarzadzania logistycznego oraz procesowego podej-
Scia do pragmatyki funkcjonowania przedsigbiorstw. Pozytywnie nalezy tez oceni¢ identyfi-
kacje¢ problematyki pozyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania informacji w zarzadzaniu
logistycznym. Ta cz¢$¢ Rozdziatu I nie budzi zastrzezen i jest wykonana w opinii Recenzenta
na wysokim poziomie poprawnosci merytoryczne;.

Watpliwosci pojawiajg si¢ w momencie poszukiwania uzasadnienia skupienia sie w podroz-
dziale 1.2. na aspektach zarzadzania jakoscia w pragmatyce zarzadzania logistycznego w
przedsigbiorstwie, gdyz w dalszej czesci rozprawy Doktorant nie eksploruje tego zagadnienia
w sposéb rozbudowany, skupiajac sie natomiast (m.in. w rozdziale 5 .2) na aspektach imple-
mentacji innowacji (a za takq nalezy wcigz uznawaé AR, mimo pewnych opinii sytuujgcych
te technologi¢ w gronie technologii dojrzatych). Dodatkowo w konkluzji na temat wnioskéw
generalnych Autor stwierdza, iz ,,/... ] w oparciu o rozwazania teoretyczne wskazano wzrasta-
Jgcq rolg innowacyjnych rozwiqzan w obszarze logistyki [...]” czego de facto w tym konkret-
nym podrozdziale (dedykowanym podbudowie teoretycznej) nie czyni. Stosowny akapit o in-
nowacyjnosci pojawia si¢ tez we Wsigpie. Zatem w opinii recenzenta znacznie korzystniejsze
z punktu widzenia logiki i uzasadnienia merytorycznego wywodu bytoby dodatkowo skupie-
nie si¢ w tym podrozdziale wlasnie na tematyce zarzgdzania innowacyjnego, zarzadzania
przez innowacje i/lub metodykach zarzadzania innowacjg/implementacji innowacji w przed-
sigbiorstwach, co mogloby korespondowa¢ z tre$ciami kolejnych rozdziatéw np. poczatek 2.1
(s. 110), 5.2 (s. 211 i nastegpne), 5.3 (s. 234 i nastepne — praktycznie zastosowana jedna z me-
todyk).

Rozdziat drugi zatytutowany Systemy wirtuainej i rozszerzonej rzeczywistosci stanowi konty-
nuacj¢ podbudowy teoretycznej dalszych rozwazan Autora tym razem nad VR i AR, w kto-
rym dokonuje On przedstawienia istoty i genezy obu tych technologii, oraz bardzo precyzyj-
nie wskazuje potencjal implementacyjny AR. Doktorant opiera si¢ na aktualnych pozycjach
literatury przedmiotu i wykazuje duza znajomosé poruszanej problematyki. Pozytywna ocene
Recenzenta budzi fakt uporzgdkowanej formy przedstawienia zagadnien w podrozdziale do-
tyczacym holistycznej oceny obszaréw zastosowan technologii rzeczywistosci rozszerzonej
najpierw poprzez zidentyfikowanie obszaréw (w wyniku doglebnego studium literaturowego i

syntezy pozyskanej informacji), a nastepnie poprzez szczegbtowy opis zastosowan AR w tak
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Rozdziat trzeci zatytutowany Badania i analizy dojrzatosci technologii rzeczywistosci
rozszerzonej jest rozdziatem, w ktorym Doktorant z duza znajomoscia strony merytorycznej
badanego obszaru dokonuje wyboru obszaréw logistyki najlepiej (z punktu widzenia przyje-
tych zatozefi badawczych) predystynowanych do implementacji rozwigzan z zakresu AR. Zi-
dentyfikowane zostaty nie tylko same procesy logistyczne, ale i pewien zakres dziatan szcze-
g6towych (z drobnym zastrzezeniem, iz Autor mimo tego, ze opisuje zjawiska dotyczace lo-
gistyki produkcji — zaopatrzenie linii produkcyjnych w BOM czyli elementy konstrukcyjnego
rozwiniccia wyrobu nie uzywa tego terminu). Istotne merytorycznie jest tez precyzyjne wska-
zanie juz istniejgcego rynku technologii AR o zasiggu krajowym (Polska), regionalnym (UE)
i globalnym. Merytorycznie zasadne jest tez odniesienie si¢ do typologii akceptacji nowej
technologii — Gartner Hype Cycle oraz autorskie wykorzystanie tego narzedzia do prezentacji
wlasnej oceny umiejscowienia w roku 2019 rzeczywistosci rozszerzonej w dyfuzji innowacji
w przedsigbiorstwach produkcyjnych. W tym przypadku nalezy zgodzié si¢ z proponowa-
na przez Autora argumentacjg. Wysoko nalezy tez oceni¢ autorskie zestawienie podmiotow
wdrazajacych AR do pragmatyki funkcjonowania przedsigbiorstw (Tabela 3.1, s. 133). Na
pozytywng ocene zastuguje rowniez cz¢$¢ Rozdziatu 3 po$wigcona przeprowadzonemu bada-
niu empirycznemu oraz prezentacji wynikéw badan odnoszacych sig do hipotezy glownej
(HG) i weryfikacji hipotez szczegétowych (HS 1-16), tutaj jednak pojawiajg si¢ po stronie
Recenzenta dwie watpliwosci. Pierwsza ma charakter formalny — brak kwestionariusza do ba-
dania ankietowego jako zalacznika do niniejszej rozprawy stanowi wedlug Recenzenta uchy-
bienie warsztatowe, natomiast druga watpliwos¢ jest natury polemicznej i odnosi si¢ do war-
stwy merytoryczno-metodycznej. Autor zaréwno w celu badawczym pracy jak 1 hipotezie
gtownej odnosi si¢ do pojgé takich jak poziom produktywnosci, poziom konkurencyjnosci
poziom efektywnosci podczas gdy pojecia te nie sg zdefiniowane do tego momentu rozprawy
wprost i nie s3 one zatomizowane do czesci sktadowych wplywajacych przeciez znaczgco na
dobér obszaréw badania i wyartykulowanie hipotez szczegotowych. Jest to w opinii Recen-
zenta pewne uchybienie merytoryczne.

W rozdziale czwartym Koncepcja zintegrowanego modelu zarzqdzania procesami lo-
gistycznymi przy wykorzystaniu rzeczywistosci rozszerzonej Doktorant dokonuje autorskie;
oceny uwarunkowan implementacji oraz potencjatu zastosowaf AR w zarzadzaniu procesami
logistycznymi na poziomie przedsigbiorstwa, wprowadzajac tym samym podbudowg meryto-
ryczna do budowy oryginalnych modelowych rozwigzan w kolejnym rozdziale. Strona mery-

toryczna nie budzi powazniejszych zastrzezen cho¢ pojawiaja sie tam w opinii Recenzenta



watpliwodci zwigzane z celowoscig prezentacji elementéw nie wykorzystywanych w dalszej
czgscl rozprawy (np. tancuch wartosci dodanej).

Rozdzial pigty o tytule Model referencyjny wykorzystania rzeczywistoSci rozszerzonej
w przedsigbiorstwie produkcyjnym stanowi obszar praktycznego zastosowania wynikow ba-
dan i wezedniejszych ustaled Doktoranta zawartych w rozprawie 1 jest z punktu widzenia me-
Iytorycznego, w opinii Recenzenta, najwazniejszy. Doktorant tworzy w nim autorski, orygi-
nalny i kompletny model funkcjonalny zarzadzania procesami w przedsigbiorstwie produk-
cyjnym z wykorzystaniem technologii AR. Dokonuje identyfikacji warunkoéw skutecznej im-
plementacji AR do srodowiska systemowego zarzadzania przedsigbiorstwem produkcyjnym
jako procesu dyfuzji innowacji z jednoczesnym wskazaniem sugerowanej metodyki wdroze-
nia. Istotne z punktu widzenia merytorycznego jest tez wskazanie szczegdtowych obszarow
implementacji AR do pragmatyki proceséw logistycznych (Tabela 5.2, s. 232). Na stowa
uznania zashiguje takze zastosowanie przez Doktoranta technik algorytmizacji w modelowa-
niu proceséw (np. Rys. 5.9, s. 241) czy wykreséw radarowych (np. Rys. 5.10, s. 243). Mery-
toryczng wartos¢ ma takze préba syntezy korzysci z wdrozenia AR na poziomie przedsi¢bior-
stwa produkcyjnego zamykajaca rozwazania tego rozdziatu.

Catos¢ rozprawy podsumowana jest w Zakoriczeniu stanowigcym swoistego rodzaju
»tozliczenie” Doktoranta z wynikéw badan, weryfikacji celu pracy oraz hipotez. Ta cze$é
rozprawy pod katem merytorycznym nie budzi zastrzezefi Recenzenta.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz mimo przywotanych w tej czesci re-
cenzji uchybien warsztatowych i merytorycznych w rozprawie Zarzgdzanie procesami logi-
stycznymi w przedsigbiorstwach produkcyjnych a rzeczywistosé rozszerzona Doktorant wyka-
zal si¢ wiedzg merytoryczng z prezentowanego zakresu naukowego, umiej¢tnoscia podjecia
polemiki (podejscie krytyczne) ze stwierdzeniami zawartymi w kluczowej literaturze przed-
miotu a takze rozwinigta umiejetnoscia postugiwania sie dostepnymi narzgdziami prezentacji
wynikéw. Pozwala to na konkluzje, iz Autor przedstawit wiadciwy dla poziomu rozprawy

doktorskiej zas6b wiedzy merytorycznej.

6. Ocena strony formalnej i jezykowo-edytorskiej oraz uwagi o charakterze po-

lemicznym

Zamieszczong w rozprawie bibliografie (324 pozycje przywolane w 351 przypisach
dolnych, w zdecydowanej wiekszosci sporzadzonych poprawnie) nalezy oceni¢ jako aktualng
1 wlasciwg (reprezentatywna), zwigzang z tematem oraz zréznicowana pod wzgledem wy-
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dawniczym. Na uwagg zastuguje prawidlowo przywotany materiat ikonograficzny 49 rysun-

k6w i 19 tabel, ktory dobrze ilustruje proces badawczy, a czgsciowo jest jego trescig (prezen-

tacja wynikoéw badan).

Rozprawa doktorska mgr. Piotra Sylwestrzaka w warstwie formalnej i jezykowo-

edytorskiej zostata przygotowana z nalezyta starannoscia, choé z recenzenckiego obowiazku

nalezatoby wskaza¢ kilka uchybien:

za niewystarczajacy nalezy uznaé zalaczony wykaz skrotow, jest on zdaniem Re-
cenzenta zbyt krétki i nie ujmuje wszystkich uzywanych w rozprawie przez Auto-
ra;

niefortunne jest odmienne stosowanie skrotow anglo- i polskojezycznych dla okre-
$lenia wirtualnej rzeczywistosci (RW, VR) oraz rozszerzone; rzeczywistosci (RR,
AR) — mimo iz oba skréty ujete zostaty w wykazie skrotow — Autor w sposoéb ,,0d-
rebny” niz w catej pracy (gdzie stosuje skrét AR) postuguje si¢ skrotem RR w roz-
dziale czwartym (podrozdziat 4.1, s. 177 i nastepne);

mimo, iz Doktorant generalnie przestrzega tej zasady, to pojawiaja si¢ W tekscie
pracy nieliczne fragmenty/rysunki, w ktérych przed pojawieniem si¢ skrétu nie
jest przywotana petna nazwa, np. klient OEM (Rys. 1.2, s. 34; HMD, s. 8; ERP, s.
52 i inne), niektére zwroty obcojezyczne nie s3 zapisane kursywa (np. s. 105);

Rys. 2.1, s. 63 oraz Rys. 2.2, s. 64 z formalnego i merytorycznego punktu widzenia
niewiele wnosza do warstwy eksplanacyjnej gtéwnej tematyki pracy, sa zatem w
swym znaczeniu marginalne i, zdaniem Recenzenta, smialo moglyby zo-
staé pominigte w prezentowanej rozprawie;

w nielicznych fragmentach doszuka si¢ mozna elementéw Zzargonu techniczno-
zawodowego z duza iloscig uzytych skrétowcow np. s. 69 ,.Pod wzgledem opftoe-
lektroniki wyswietlacze do RW przeksztalcone zostaly z CRT na TFT LCD /
AMOLED, z coraz mniejszq objetoscig i wagg ekrandw, rozdzielczoscig popra-
wiong do FHD +, i czasem reakcji skréconym do mikrosekund, w zakresie mikroe-
lektroniki popularyzacjq niskich kosztow uktadéw scalonych SOC i Jednostek prze-
twarzania wizualnego (VPU), a takze hotspotem RW w polu ukladu scalonego”.
pojecie immersji (s. 71 i nastepne) jest opisywane w sposéb niejednoznaczny 1 nie-
spéjny w kolejnych identyfikowanych obszarach jego zastosowan, cho¢ Autor
stwierdza jednoczesnie o braku jednolitej definicji dla VR (co nie oznacza, ze im-

mersja nie jest jednoznacznie zdefiniowana jako zjawisko w literaturze przedmiotu
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i mozna byloby, zdaniem Recenzenta, poda¢ definicje ogdlng np. w przypisie au-
torskim);

* sporadycznie w rozprawie pojawiaja sie kolokwializmy np. ,,w niedawno opubli-
kowanym raporcie” (s. 207), ,,0g6Inie rzecz biorac” (s. 200);

* nielicznie w tekscie pojawiajg si¢ bledy redakcyjne i tzw. literéwki np. ,,Hype cyc-
le Gatnera” zamiast Gartnera (s. 137); brak dokonczonego zdania na s. 163; niedo-
pracowania stylistyczno — jezykowe i wadliwa skladnia np. ,,Fakt, ze VR prawdo-
podobnie wejdzie w okres przyspieszonego rozwoju ilustruje typologia akceptacji
nowej technologii - cykl Hype'u Gartnera. Zgodnie (krzywa Gartnera)” (s. 126).

* nieliczne rysunki zawieraja nieczytelne tresci np. Rys. 3.6, s 148;

Jednakze te incydentalne przyktady niedociggnieé nie wplywajana wysoka ocene

strony formalnej recenzowanej rozprawy.

W tej czgsci oceny pojawia sig¢ réwniez koniecznos¢ przedstawienia generalnych uwag

o charakterze polemicznym:

* w opinii Recenzenta zamieszczenie ,.klamr tematycznych” pomiedzy podrozdzia-
tami i syntetycznego podsumowania rozdzialéw poprawilyby percepcje niniejszej
rozprawy i uporzadkowato kwestie logiki nastepstw obszaréw merytorycznych i
kolejnosci zadan badawczych;

e w opinii Recenzenta Wstgp powinien w réwnym stopniu odnosié sie do struktury
pracy jak i do warstwy metodologicznej (co zostato w recenzowanej rozprawie
przedstawione w niepelnej formie);

* w opinii Recenzenta w rozprawie nalezaloby odnies¢ si¢ definicyjne do pojeé sta-
nowigcych sktadowe czgsci hipotezy gltownej i celu badawczego;

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage mozna jednoznacznie stwierdzié, iz w rozprawie Za-
rzqdzanie procesami logistycznymi w przedsigbiorstwach produkcyjnych a rzeczywistosé roz-
szerzona Doktorant wykazal si¢ poziomem umiejetnosci formalnych i edytorskich wiasci-

wych dla poziomu rozprawy doktorskiej.
7. Podsumowanie ocen (ujecie syntetyczne skwantyfikowane)

W celu dokonania kompleksowej oceny przedstawionej do recenzji rozprawy, Recenzent

przyjat ponizszg kwantyfikacje oraz dokonat ocen w wyodrebnionych obszarach.



Obszar oceny Maksymalna Punktacja w
ilos¢ punktéw opinii Recen-
zenta
Ocena aktualnosci przedmiotu rozprawy oraz przynaleznosci tematyki | 10 10
do nauk o zarzadzaniu i jakosci
Ocena struktury pracy jako narzedzia dezagregacji tematu i obszaru | 10 8
badawczego
Ocena metodyki przyjetej w badaniu (dobdr narzedzi i procedur ba- | 30 22
dawczych)
Ocena strony merytorycznej 40 36
Ocena strony formalnej i jezykowo-edytorskiej 10 7
Razem 100 83

8. Konkluzja finalna

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Piotra Sylwestrzaka zatytuto-
wana Zarzgdzanie procesami logistycznymi w przedsigbiorstwach produkcyjnych a rzeczywi-
sto$¢é rozszerzona stanowi oryginalne opracowanie autorskie o zauwazalnym znaczeniu dla
badah w dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu i jakosci, ktora w aspekcie teoretycznym identyfiku-
je argumentacje za wdrozeniem AR do pragmatyki funkcjonowania przedsigbiorstw produk-
cyjnych, natomiast w warstwie pragmatycznej tworzy modelowe rozwigzania do realizacji
powyzszego celu. Rozprawa zawiera w opinii Recenzenta walory poznaweze, metodologiczne
i merytoryczne whasciwe dla poziomu rozprawy doktorskiej, a jej tre$¢ $wiadczy o dobrym
przygotowaniu Autora do prowadzenia pracy naukowo — badawczej, wykazujac jednoczesnie
jego dociekliwos$¢ badawcza, doswiadczenie zawodowe oraz erudycje.

Zatem mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji rozprawa spetnia
wymagania stawiane pracom kwalifikacyjnym z dziedziny nauk spolecznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci, zastuguje na pozytywna ocen¢ i w pelni spelnia wymagania
okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. (z pdzniejszymi zmianami) o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Majac powyzsze na uwadze, wnoszg o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr. Piotra

Sylwestrzaka zatytutowanej Zarzqdzanie procesami logistycznymi w przedsigbiorstwach pro-
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dukcyjnych a rzeczywistosé rozszerzona do publicznej obrony.
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