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rozprawy doktorskiej mgr lzabeli Malericzyk pt.: ,Zespolona metoda oceny zarzadzania
e-learningiem akademickim” napisanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr. hab. Stanistawa Marciniaka (promotora) i dr inz. Bartosza Gladysza (promotora
pomocniczego) z Wydziatu Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej.

1. Formalna podstawa opracowania recenz;ji

Opiniowanie rozprawy podjeto w odpowiedzi na pismo z dnia 22.01.2020r.
(R-WZ-BD-510-) sygnowane przez  Kierownika Dyscypliny Naukowej Nauki
0 zarzadzaniu i jakosci na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej,
prof.dr.hab. Felicjana Byloka i umowe o dzieto 17/2020 z dnia 29.01.2020.

2. Ogéina charakterystyka rozprawy

Autorka podjefa aktualng w sensie naukowym i wazng - szczegélnie obecnie —
w czasie zawieszenia zajg¢ dydaktycznych z powodu ogdlno$wiatowej pandemii —
problematyke e-learningu.

Istnieje luka wiedzy w zakresie efektywnego zarzadzania e-learningiem. Roénie tez
zainteresowanie spoteczne tg problematyka i cheé¢ obywateli do samoksztaicenia.
Srodowisko akademickie korzysta juz z tej formy nauczania, a dynamiczny rozwdj
technologii informacyjnych kreuje wciaz nowe mozliwosci wykorzystania e-learningu w
réznorodnych obszarach nabywania kompetencji. E-learning daje mozliwo§é
optymalnego dostosowania si¢ do wymagar rynkowych i potrzeb spotecznych, ale
réwniez stwarza szanse i mozliwosci w kontekscie tworzenia przewagi konkurencyjnej
na rynku edukacyjnym. Stad rozwazania dotyczace wykreowania zespolonej metody
oceny zarzadzania e-learningiem akademickim (ZMQOel) uwazam za zasadne
| potrzebne, zaréwno w sensie poznawczym jak i utylitarnym.

Oceniane opracowanie ma charakter teoretyczno-poznawczy, zwigzany z préba
adaptacji zespolonej metody oceny efektywnoSci przedsiewzieé¢ techniczno-
organizacyjnych (ZMOE) do potrzeb akademickich podmiotéw edukacyjnych
wykorzystujgcych formy zdalne uczenia. Badania zaprezentowane w pracy maijg
zaréwno charakter ilosciowy jak i jako$ciowy i wpisuja sie w zakres i kanon metodyczny
stosowany w naukach spofecznych, w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci. /
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3. Opis i komentarz elementéw pracy

Poprzedzona spisem tresci rozprawa skiada sie z wprowadzenia, pieciu rozdziatow
| podsumowania

We wprowadzeniu (15 stron) Autorka uzasadnia wybér tematu oraz prezentuje:
cele pracy (cel gtéwny zdekomponowano na: 10 teoriopoznawczych, 4 metodyczne, 3
empiryczne i 3 utylitarne), podejmujac prébe graficznego okreslenia relacji pomiedzy
nimi (s.14). Dalej Kandydatka na Doktora formutuje 6 pytan badawczych i stawia 3
zadania oraz hipotezy (gtéwng i 3 pomocnicze), co postuzyto do wyznaczenia zakresu
pracy (przedmiotowego, podmiotowego i czasowego) w oparciu o 6 zatozen (s.15-16)
oraz doprowadzito do starannego i szczeg6towego opracowania metodyki badan.
Wprowadzenie podsumowuje schemat realizacji rozprawy (s. 21) i opis uktadu pracy.

W odniesieniu do wprowadzenia, dyskusyjne dla opiniujgcej jest:
1) Nas. 14, Rysunek w.1., brak sprzezenia zwrotnego miedzy CM4 i CE2.
2) Na s.14, Rysunek w.2., brak powigzania P2 i P3 z ZA1.

3) W wypowiedzi na s. 19. nie ma jednoznacznego wskazania, w odniesieniu do ktérych
fragmentéw (przedmiotéw) badari zastosowano podejécie nomotetyczne, a kiedy

idiograficzne.

Rozdziat pierwszy (74 strony) dotyczy akademickiego podejscia do e-learningu. Ta
czes¢ rozprawy jest efektem studiow literatury przedmiotu. Wychodzac od potrzeb
gospodarki opartej na wiedzy i uwarunkowan historycznych, podjeto tu prébe
uporzadkowania  terminologicznego  zagadniert  zwigzanych  e-learningiem
akademickim oraz' identyfikacji jego kluczowych aspektéw (prawnych,
technologicznych, pedagogicznych i ekonomicznych). Rozdziat koriczg wnioski
dotyczace korzysci (skali i zakresu) wynikajacych ze stosowania e-learningu oraz
rozwazania na temat perspektyw rozwoju i ograniczen tej formy ksztatcenia.

W odniesieniu do rozdziatu 1., dyskusyjne dla opiniujgcej jest:

1) Niedostatek rozwazari dotyczgcych zarzgdzania e-learningiem w kontekscie funkcji
zarzgdzania lub w kontekscie przygotowari do sterowania procesem zdalnego uczenia
sie.

2) W podsumowaniu rozdziatu nie wyeksponowano koncepcji ideowej — chodzi tu o
przefawy dobrze zarzadzanego e-learningu akademickiego.

Rozdziat drugi (53 strony) to opis autorskich badan kwestionariuszowych
diagnozujgcych stan wykorzystania e-learningu w 139 polskich uczelniach (59
publicznych i 80 niepublicznych). W zwigzku z tym sformutowano 6 celéw
szczegbtowych, a w ramach wieloetapowego badania (schemat na rys. 2.1., s.103)
poszukiwano odpowiedzi na 13 pytar i weryfikowano za pomocy statystyki opisowej 8
hipotez (kazdg w trzech ujgciach: w odniesieniu do wszystkich uczelni w Polsce, w
odniesieniu do uczelni publicznych i do uczelni niepublicznych). Badania empiryczne
zrealizowane przez Doktorantke w oparciu o metody jakoéciowe pozwolity na analize
problematyki oceny e-learningu w ujeciu praktycznym, tj. z perspektywy potrzeb
podmiotow realizujgcych. Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych
(kwestionariusz zawierajacy 23 pytania skierowany do 11 respondentéw) utworzono
pay
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liste 30 zatozeri i wytycznych, ktére stanowity podstawe dalszych prac zwiazanych
z opracowaniem autorskiej metody oceny zarzadzania e-learningiem.

W odniesieniu do rozdziatu 2., dyskusyjne dla opiniujgcej jest:

1) Sformulowanie na s. 102 dotyczace podejécia badawczego, ktére nie jest w tym miejscu
powigzane z deklaracjami zawartymi we wprowadzeniu.

2) WTab.2.1. 5.103 w opisie badari etapu 0.1 pojawia sie sformutowanie ,Analiza stanu
wiedzy w obszarze zastosowania e-learningu w danej uczelni” - nie objasniono jak je
interpretowac — czy domniemanie, Zze chodzi o wywiad wstepny (opisany wr.2.3.1) dot.
koncepcji wykorzystania e-learningu jest wiasciwe?

3) Dlaczego respondenci/eksperci (n=11), bioracy udziat w wywiadzie poglebionym,
wywoazili sie wytgcznie z Politechniki Warszawskiej?

4) Jak nalezy rozumie¢ przypis nr 260 (s.112) méwigcy o tym, ze liczba pytar
w kwestionariuszu skierowanym do 0s6b decyzyjnych w zakresie e-learningu w danej
uczelni miata charakter orientacyjny, skoro w treéci wskazano, ze kwestionariusz

Zawieraf 27 pytan?

5) Nie podano ile ankiet rozdystrybuowano (s.113) i ile poddano dalszej analizie po
Zakoriczeniu etapu ich zbierania?

6) Z tredci opisu na s. 110 mozna domniemac, ze wskaznik W, w tabeli 2.4 to odsetek
uczelni niepublicznych deklarujgcych stosowanie e-learningu w danym wojewédztwie
— brakuje przywofania tabeli oraz objasnienia ww. wskaznika.

Rozdziat trzeci (56 stron) — efekt obszernych i wnikliwych studiéw literatury
przedmiotu - koncentruje sig na rozwazaniach dotyczacych istoty efektywnosci i pojeé
bliskoznacznych (np. skutecznoéci, sprawnosci,...) wykorzystywanych takze w innych
dyscyplinach naukowych. Doktorantka eksponuje ograniczenia w ich rozumieniu
i wykorzystaniu w odniesieniu do oceny efektywnosci e-learningu. Autorka
przedstawita metody i modele oceny: dziatalnosci szkét wyzszych, jakosci ustug
edukacyjnych, szkoler i programéw e-learningowych oraz technologii e-learningu.
Szeroki zakres rozwazan pozwolit wykazaé niedostatki istniejagcych metod
w kontekscie ich wykorzystania w ocenie e-learningu.

Zdaniem opiniujgcej ten rozdzial powinien byé podsumowany tak, by jednoznacznie
wyakcentowac potrzebe poszukiwania metody kompleksowej oceny e-fearningu.

Rozdziat czwarty (60 stron) koncentruje si¢ na opisie zespolonej metody oceny
efektywnosci przedsigwzigé organizacyjnych (ZMOE) i jej adaptacji do oceny
zarzadzania e-learningiem akademickim w fazie eksploatacji. Doktorantka opisuje
poszczegdine moduly zespolonej metody, stosowane mierniki, preferencyjne oceny
inwestycyjne oraz parametry tehniczno-uzytkowe i wskazniki, ukazujgce dynamike
miernikow w czasie lub przestrzeni. Autorka podkreéla, ze zaproponowana w metodzie
lista miernikéw ma charakter uznaniowy i moze by¢ modyfikowana wg potrzeb uczelni
(s.223). Na rysunku 4.7 (s.228) przedstawiono kluczowe etapy procesu oceny e-
learningu akademickiego, ktéra — zgodnie z postulatem kompleksowosci - powinna
by¢ realizowana w wymiarach: dydaktycznym, organizacyjnym, technologicznym,
ekonomicznym, prawnym i spolecznym. Doktorantka na s.231 akcentuje zatozenie, ze

3|Strona W



wymiary powinny by¢ wtérne wzgledem miernikéw, ktore determinujg przedmiot
i zakres oceny. Autorska koncepcja zmodyfikowanej zespolonej metody oceny
e-learningu akademickiego bazuje na ocenie 72 miernikéw (ujetych w 4 moduty).
Rysunek 4.9 prezentuje model struktury ZMOZeL i zakres modyfikacji w stosunku do
ZMOE. W dalszej czesci Doktorantka bardzo doktadnie opisuje poszczegéine moduty
i mierniki oraz pokazuje sposéb formutowania oceny koricowe;.

Ten rozdziat $wiadczy o oryginalnosci podejscia do tematu i autorskim, kreatywnym
uzupefinieniu stanu wiedzy.

W odniesieniu do rozdziatu 4 dyskusyjne dla opiniujgce;j jest:

1) Stwierdzenie na s.224 ,Metoda ZMOE zostata zmodyfikowana tak, aby umozliwiata
cafosciowg ocene jednostek akademickich e-learningu”. - Czy to oznacza ocene
funkcjonowania jednostki akademickief odpowiedzialnej za e-learning? Jak to sie ma
do tytutu rozprawy, gdzie mowa o ocenie zarzgdzania e-learnigiem?

2) Nie podsumowano rozdziatu 4.2.4. w kontekécie opiséw w rozdziale 4.2.5
i dalszych.

3) Wtab. 4.5. w odniesieniu do MOZ-2 w p.2.2. pojawia sig okreslenie ,rotacji pozytywnej
personelu” ~ jak to naleZy interpretowac?

Rozdziat piaty (24 strony) to egzemplifikacja zastosowania ZMOZeL w dwéch
uczelniach, potwierdzajgca jej poprawnosé, uzytecznosé oraz jednoznacznosé.

Autorka — poza walorami metody — wskazata tez na bariery i trudnosci, a nawet na
wade, jakg jest nieuwzglednianie w ZMOeL zmian w otoczeniu.  Efekty
przeprowadzonych  eksperymentéw postuzyly Doktorantce do sformutowania
kierunkow dalszych badari nad metodg i $wiadczg o rzetelnosci badawczej Autorki

rozprawy..

Podsumowanie (6 stron) zawiera opis kluczowych dokonan Doktorantki.
Zaznaczono tu, Zze opracowano i zweryfikowano zespolong metode oceny zarzadzania
e-learningiem akademickim (ZMOZel). Wykazano tez, iz udzielono odpowiedzi na
postawione pytania badawcze, potwierdzono hipotezy i zrealizowano wszystkie cele

pracy.

Opiniowana praca jest logiczna, ma ukfad linearny, odpowiadajgcy chronologii
procesu badawczego Autorki.

Rozprawa liczy 367 stron wydruku na formacie A4 wykonanego dwustronnie. Na
koricu zamieszczono spis literatury (567pozycji (w tym 240 obcojezyczne) + 57 zrodet
internetowych + 16 aktéw prawnych), spis rysunkow (62 w tresci i 32 w zatgczniku nr
3), spis tabel (84 w tredci i 7 w zataczniku nr 3), wykaz wybranych skrétéw (s.335),
siedem zalacznikéw oraz streszczenie w jezyku angielskim. Do rozprawy dodano
odrebny zatgcznik elektroniczny w postaci plyty CD z nagrang trescig w wersji .pdf.

W netogrefii nie podano dat dostepu do Zrédef. Brakuje tez spisu zatgcznikow.
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4. Wyszczegélnienie gidéwnych osiagnieé naukowo — badawczych

Osiggniecia naukowo badawcze Doktorantki to:

- wykazanie si¢ umiejetnoscig przygotowania i przeprowadzenia zlozonych badan —
opisy metodyki realizacji badarn oraz struktury pracy uwazam za wzorcowe,

- wnikliwe studia literaturowe dotyczace e-learningu i oceny efektywnosci,

- jasne i precyzyjne prezentowanie badar wiasnych i ich wynikéw oraz poprawna
walidacja statystyczna i wnioskowanie,

- opracowanie i weryfikacja ZMOeL dla $rodowiska akademickiego bazujacej na
ZMOE; na podkreslenie zastuguje rzetelne dobranie modutéw, miar i wskaznikow.

5. Uwagi dotyczace rozprawy doktorskiej

Nieliczne uwagi dotyczace rozprawy przedstawiono podczas omawiania
poszczegdllnych rozdziatéw. Pragne jednak zaznaczy¢, ze nie wplywaja one znaczaco
na ocene korficowa, a stanowig jedynie przestanke do dyskusji podczas publicznej
obrony. Z merytorycznego punktu widzenia catg rozprawe oceniam pozytywnie.

6. Whniosek koricowy

Na podstawie dokonanej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Izabeli
Maleniczyk pt.: ,Zespolona metoda oceny zarzadzania e-learningiem
akademickim” spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone
w odpowiedniej Ustawie i Rozporzadzeniu. Stad tez wnosze o jej przyjecie
i dopuszczenie do publicznej obrony.
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