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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Doroty Rajkowskiej pt. ,Potencjal kooperacyjny w zarzadzaniu strategicznym
portami lotniczymi w Polsce”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym

dr hab. inz. Agaty Pier$cieniak, prof. UJK

Przedmiotem oceny jest praca doktorska mgr Doroty Rajkowskiej pt. ,.,Potencjat
kooperacyjny w zarzadzaniu strategicznym portami lotniczymi w Polsce”, przygotowana pod
kierunkiem naukowym dr hab. inz. Agaty Piericieniak, prof. UJK na Wydziale Zarzgdzania
Politechniki Czgstochowskiej. Podstawa opracowania recenzji jest decyzja Rady Dyscypliny
Naukowej ,Nauki o =zarzadzaniu i jako$ci” Wydziatu Zarzadzania Politechniki
Czgstochowskiej z dnia 28 kwietnia 2020 roku powolujaca mnie na recenzenta pracy
doktorskiej, o czym zostalam poinformowana pismem prof. dr hab. Felicjana Byloka,
Kierownika Dyscypliny Naukowej ,,Nauki o zarzadzaniu i jakosci” na Wydziale Zarzadzania
Politechniki Czgstochowskie;j.

Do oceny przedstawiono maszynopis o Iacznej objetosci 239 stron (nie liczagc dwoch
nieponumerowanych stron zawierajacych podsumowanie w j. angielskim), w tym: strona
tytutowa i spis tresci (3 str.), wstgp (3 str.), szesé rozdzialéw (w sumie 124 str.), zakonczenie
(4 str.), bibliografia (14 str.), spis stron internetowych, tabel, rysunkéw, stownik (6 str.) i

zalaczniki (85 str.).

Recenzj¢ przygotowalam odnoszac si¢ do oceny doboru problematyki badawczej i
tematu, poprawnosci sformutowania probleméw i celéw badawczych, struktury pracy,
wartosci merytorycznej pracy (ze szczegélnym uwzglednieniem metodyki badawczej) oraz
strony formalnej dysertacji. Przygotowujac recenzje kierowalam sig wymaganiami
ustawowymi, stawianymi rozprawie doktorskiej, zgodnie z ktérymi, m.in.: »Rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego (.. .), oraz
wykazywaé ogolng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (-..)
oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)".

Vart. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajgce — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669), art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65, poz. 595 ze zm.).
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1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu, poprawnosci sformulowania

probleméw i celéw badawezych

Tematem recenzowane;j rozprawy doktorskiej Jest ,,Potencjal kooperacyjny w zarzadzaniu
strategicznym portami lotniczymi w Polsce”. Autorka stawia w pracy trzy pytania badawcze,
ktérym podporzadkowuje proces badawczy:

— Jak porty lotnicze sq przygotowane do wspblpracy z liniami lotniczymi?
— Jaki jest poziom potencjatu kooperacyjnego organizacyi typu port lotniczy?

— Jakq rolg w zarzqdzaniu strategicznym portem lotniczym peini potencjat kooperacyjny

portu lotniczego?

Analizujac powyzszy tytul i postawione pytania badawcze mozna zalozyé, iz podjetym w
rozprawie doktorskiej problemem naukowym Jest zwigzek pomiedzy potencjalem
kooperacyjnym a procesem zarzadzania strategicznego portem lotniczym. Podstawa koncepcji
pracy doktorskiej mgr Doroty Rajkowskiej sa zatem wazne, z punktu widzenia teorii i
praktyki zarzadzania, pytania o relacje istniejgce pomiedzy potencjalem kooperacyjnym a
strategicznym organizacji na przykfadzie portu lotniczego, ktére lokujg prace w gléwnym
nurcic badan w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Wskazuja jednoczesnie na wysoki
pragmatyzm w podejsciu Doktorantki, co jest istotnym walorem pracy. Wysoko oceniam
réwniez oryginalno$¢ poruszanej tematyki, jej istotno$é i aktualno$é. O ile bowiem
problematyka zarzadzania strategicznego jest bardzo dobrze ugruntowana w naukach o
zarzadzaniu, o tyle koncepcja potencjatu organizacji w réznych wymiarach, w tym réwniez
potencjatu do wspélpracy znajduje sie we wezesniejszym stadium rozwojowym. Ponadto
potencjat kooperacyjny tak specyficznych organizacji jakimi sa porty lotnicze jest
zagadnieniem rzadko poruszanym w literaturze przedmiotu, wiec jesli dodaé element
potencjatu strategicznego tychze organizacji okazuje sie, iz mamy do czynienia ze sporg lukg
poznawczg (co zreszta podkresla w swojej pracy Doktorantka). Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym za trafnoscia wyboru tematu jest fakt osadzenia go w polskich realiach
gospodarczych, co zwigksza utylitarosé uzyskanych wynikéw. Powigzanie ze sobg trzech
obszaréw, a mianowicie koncepcji potencjatu kooperacyjnego, zarzadzania strategicznego w
kontekscie zarzadzania portami lotniczymi uznaj¢ zatem za zagadnienie -ciekawe

teoriopoznawczo i aplikacyjnie.

Che¢ rozwigzania problemu badawczego zostala zawarta w celu gléwnym pracy, jakim
jest ,.okreSlenie znaczenia potencjatu kooperacyjnego portu lotniczego w procesie zarzadzania
strategicznego”. W mojej ocenie postawiony cel jest okreslony zbyt szeroko, zwlaszcza w
kontekscie rzeczywistych osiagnieé¢ Autorki (ktére zostaly omdéwione w dalszej czesci
recenzji). Wypada zatowaé, ze cel gléwny nie jest uzupelniony o cele szczegblowe juz we
wstepie pracy, albowiem mogloby to doprecyzowaé zamiary Doktorantki. Zamiast tego we

wstgpie przedstawiono trzy ,,plaszczyzny pracy”, tj:
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Plaszczyzna poznawcza:

— okreslenie definicji ,,potencjat kooperacyjny portu lotniczego”, rozumianej z perspektywy
wspdtpracy portu lotniczego z liniami lotniczymi,

— ustalenie elementéw potencjatu kooperacyjnego portu lotniczego,

— identyfikacja potencjatu strategicznego portéw lotniczych w zarzadzaniu strategicznym

opartym na ich zasobach,

— ustalenie zaleznosci pomiedzy potencjatem kooperacyjnym a potencjalem strategicznym

portu lotniczego.
Plaszczyzna metodyczna:

— opracowanie metodyki oceny poziomu potencjatu kooperacyjnego portu lotniczego.

Plaszczyzna aplikacyjna:

— wiedza przydatna dla kadry zarzadzajacej portem lotniczym zwiazana z identyfikacja
elementéw, ktére stanowig potencjat kooperacyjny organizacii,

— nowa wiedza na temat powigzania potencjatu kooperacyjnego portu lotniczego z
procesem zarzgdzania strategicznego, ktéra moze byé przydatna w praktyce zarzadzania

portem lotniczym.

Mozna je utozsamia¢ z celami szczegétowymi pracy, co potwierdza Doktorantka w
rozdziale metodycznym (str. 93), wprost definiujac trzy cele szczegdlowe:

— zdefiniowanie pojecia potencjat kooperacyjny portu lotniczego,

— analiza zwigzkéw pomigdzy potencjatem kooperacyjnym a potencjalem strategicznym

portu lotniczego,

— ustalenie relacji pomiedzy potencjalem kooperacyjnym portu lotniczego a procesem

zarzadzania strategicznego.

Wida¢ wyraznie, iz sa one powtérzeniem niektérych z celéw wymienionych przy
prezentowaniu podstawowych plaszczyzn pracy. Nie jest dla mnie zrozumiale, dlaczego
Doktorantka wybrata tylko trzy spo$réd przedstawionych wczesniej celéw, jak réwniez to,
dlaczego dwa z nich sg niemal identycznej tresci. Abstrahujgc od tych niescistodci, mam
zastrzezenia co do sposobu sformutowania przedstawionych celéw szczegétowych (stopnia
szezegolowosci i precyzji), ale przede wszystkim do stopnia ich realizacji, albowiem w pracy
nie znajduj¢ potwierdzenia dla pelnego osiagniecia celu zwigzanego z ustaleniem
jednoznacznej zalezno$ci pomigdzy potencjatem kooperacyjnym a potencjatem strategicznym
portu lotniczego (w plaszczyznie poznawczej) oraz opracowaniem metodyki oceny poziomu
potencjalu kooperacyjnego portu lotniczego (w plaszczyznie metodycznej), co jest
najwigkszym zarzutem w opracowanej recenzji, zwlaszcza, iz oba elementy sa mocno
powigzane z gtéwnym celem pracy (odnoszg si¢ do nich bardziej szczegétowo w kolejnych

punktach recenzji).
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W dalszej czgéci pracy sformulowano takze teze: ,,Im wyzszy potencjat kooperacyjny
portu lotniczego, tym lepsze wykorzystanie jego potencjatu strategicznego”. Oceniajac jej
trafnos¢, uwazam, ze powyzsza teza jest koherentna z postawionym celem pracy, aczkolwiek
— W mojej ocenie — nie znalazla jednoznacznego potwierdzenia w czesci empirycznej.

Podsumowujac, uwazam, ze wybér problematyki, tematu i celu badawczego rozprawy
nalezy uznaé za wladciwy, zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki zarzadzania.
Dobrze $wiadczy o rozeznaniu Doktorantki w kluczowych wyzwaniach stojacych przed
naukami o zarzgdzaniu i jako$ci. Dokonany wybér problemu naukowego i sposéb jego
przedstawienia, pomimo wskazanych wyzej zastrzezen spelnia oczekiwania i wymogi
stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim.

2. Struktura i ocena wartosci merytorycznej pracy

Dysertacja ma standardowy uklad w podziale na czgéé teoretyczng, metodyczna i
empiryczng. Pierwsze trzy rozdziaty (1-3) stanowia czes¢ teoretyczna, rozdziat 4 zawiera opis
metodyki badawczej (uzupetniony o zatacznik 1, w ktérym zawarte zostaty wzory 1 formutly
stuzace do wyliczenia potencjalu kooperacyjnego portéw lotniczych). Z kolei dwa ostatnie
rozdzialy (5-6) wraz z pigcioma zalgcznikami (2-7) tworza czesé empiryczng pracy.
Stwierdzam, iz struktura praca nie jest wystarczajgco harmonijna — przewazaja w niej czesei
teoretyczne, ktére zajmujg w sumie 83 strony. Czesci empirycznej dedykowano jedynie 35
stron tekstu. Biorac jednak pod uwage zataczniki (2-7) bedace integralna czesécig pracy
(zostala w nich przedstawiona charakterystyka poszczegélnych portéw lotniczych, stanowiaca
podstawg przeprowadzonych analiz zamieszczonych w czesci empirycznej) proporcje
pomiedzy czgscig teoretyczng a empiryczng sie wyréwnuja. Nie zmienia to faktu, iz zabieg
dokonany przez Doktorantke (tj. umieszczenie w zalgcznikach interesujacych wynikéw badan

empirycznych) uwazam za malo zreczny.

W objgtosci poszezegblnych rozdziatéw zauwazam dosé duze dysproporcije (najdhuzszy —
pierwszy rozdziat liczy 40 stron, najkrotszy — szdsty, a jednoczesnie ostatni rozdzial liczy
zaledwie 6 stron). Zawarto$¢ merytoryczna poszezegdlnych rozdziatéw i podrozdziatow jest
adekwatna do ich tytutéw. Sposéb prowadzenia wywodu, zardwno w czesci odnoszacej sie do
analizy literatury, jak i w czgsci empirycznej jest logiczny, aczkolwiek przygotowanie wstepu
i podsumowania dla kazdego rozdzialu uczynitoby prace bardziej spdjna i ulatwiloby
$ledzenie wywodu. Ocena wartosci naukowej pracy zostala dokonana w odniesieniu do
poszczegblnych rozdziatéw recenzowanej dysertacii.

W pierwszym rozdziale przedstawiono wybrane zagadnienia dotyczace problematyki
zarzadzania strategicznego. Autorka na poczatku przedstawila wybrane klasyczne i
wspélczesne koncepcje zarzadzania strategicznego, do$é duzo miejsca pos$wiecajac na
omoéwienie podejécia zasobowego, a nastepnie skupifa si¢ na organizacji typu port lotniczy,
wskazujac na jej gléwne atrybuty. Na korncu rozdziatlu zaproponowata model zarzadzania
strategicznego portem lotniczym. Tresci zawarte w tym rozdziale maja wartosé
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systematyzujaca dotychczasowa wiedze w obszarze zarzadzania strategicznego. Autorka
zaprezentowala w sposob syntetyczny wielo$¢ i réznordnoéé pogladéw w analizowanym
obszarze. Nie widze jednak wyraznej linii przewodniej tego rozdziatu, pomimo pozornego
powigzania omawianych watkéw, tak samo jak nie znajduje uzasadnienia dla wydzielenia
podrozdziatu dotyczacego roli zasobéw w zarzadzaniu strategicznym, tym bardziej, iz
Doktorantka nie odnosi sig szczegblowo do powyzszych zagadnien w dalszej czesci pracy.

Drugi rozdzial pracy poswigcono na omoéwienie tematyki dotyczacej wspolpracy
migdzyorganizacyjnej. Wywod w tej czesci jest bardziej spéjny w poréwnaniu z rozdziatem
pierwszym — Autorka zastosowala tutaj opis oparty na schemacie ,,0d ogdtu do szczegolu”,
wyjasniajac na poczatku pojecie wspdlpracy, przechodzac nastepnie do opisania gléwnych
obszaréw wspélpracy portu lotniczego, aby w dalszej czesci rozdziatu skupi¢ sie na
omdéwieniu relacji wspélpracy pomiedzy portem lotniczym a liniami lotniczymi i
zaprezentowaé czynniki wspierajgce powyzsza wspolprace. Tresci zawarte w tym rozdziale
oceniam jako osadzenie specyfiki portu lotniczego w problematyce wspdlpracy, co stanowi
wstep do dalszych rozwazan na temat potencjalu kooperacyjnego portu lotniczego.
Najwigksza wartoscig powyzszego rozdziatu jest w mojej ocenie wskazanie ,,punktéw styku”
portu lotniczego i linii lotniczych m.in. poprzez identyfikacje kluczowych obszaréw
wspolpracy tych podmiotéw. Doceniam przy tym do$wiadczenie Autorki, ktére pozytywnie
wplywa na osiggnigcie celéw utylitarnych pracy.

W trzecim rozdziale Doktorantka taczy dwa najwazniejsze z punktu widzenia tematyki
pracy zagadnienia - potencjatu kooperacyjnego i strategicznego. Wychodzac  od
zdefiniowania pojecia ,,potencjat organizacji”>, Autorka prezentuje wybrane koncepcje
potencjatu organizacji rozwinigte w literaturze przedmiotu, na koniec za$ definiuje potencjat
kooperacyjny i strategiczny portu lotniczego. Niemniej jednak, tresci zawarte w niniejszym
rozdziale zostaly w mojej ocenie przedstawione w sposéb powierzchowny i
nieuporzadkowany. Slabo dopracowane sa wedlug mnie dwa ostatnie podrozdziaty,
odnoszace si¢ do opisu potencjatu kooperacyjnego i strategicznego portu lotniczego. W
pierwszym przypadku spodziewatabym sig nieco glebszych rozwazaf (zwtaszcza, iz potencjat
kooperacyjny jest centralnym pojeciem dysertacji), w drugim przypadku zabraklo mi
jednoznacznych ustalei w odniesieniu do skladowych potencjatu strategicznego. Moim
najwigkszym zarzutem w odniesieniu do omawianego rozdzialu jest jednak brak wyraznego
potgczenia obu tych poje¢, co zwazywszy na gtéwny cel pracy skoncentrowany na okresleniu
znaczenia potencjatu kooperacyjnego portu lotniczego w procesie zarzadzania strategicznego

uwazam za istotne niedociagniecie.

Dobér i sposéb wykorzystania Zrédet bibliograficznych w przygotowanych rozdziatach
teoretycznych jest w mojej ocenie prawidtowy. W dysertacji brakuje jednak szerszego
przegladu najnowszych prac naukowych wigzacych sie z analizowanymi problemami
badawczymi, zwlaszcza zawartych w artykutach naukowych renomowanych czasopism
miedzynarodowych. Przeglad literatury zostal przeprowadzony ze zbyt duzym udzialem prac
relatywnie starszych i pozycji ksigzkowych.
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Rozdzial czwarty zawiera opis metodyki badan. W pierwszym podrozdziale Doktorantka
przedstawita ogélne zalozenia badawcze, m.in. wnioski z przeprowadzonego przegladu
literatury, ktére staly sie podstawa do sformulowania celu gléwnego i celow szczegélowych
oraz tezy pracy. W dalszej czesci Doktorantka opisata dobér proby, techniki zbierania danych
oraz procedur¢ badawcza, obejmujacy tacznie 8 etapéw postgpowania. W konicowej czesei
zaprezentowala model potencjatu kooperacyjnego portu lotniczego.

Opis metodyki badawczej jest wedtug mnie niedostatecznie uporzgdkowany. Doktorantka
powinna byla zaczgé od ustalenia paradygmatu, strategii i metody badawczej, a nastepnie
opisa¢ procedure badawcza, w tym dobér proby, techniki zbierania i analizowania danych
oraz rygor metodologiczny. Mimo, ze Autorka nie okredlila wprost paradygmatu ani strategii
badawczej dla przeprowadzonych badan mozna przyjaé, iz gléwng orientacja byta orientacja
pragmatyczna, za$ strategia badawcza — studium przypadku. Mam réwniez pewne
zastrzezenia do wyboru i sposobu wykorzystania wskazanych w pracy technik gromadzenia i
analizowania danych. Przeprowadzony przeglad literatury nie jest zgodny z regutami
systematycznego przegladu, na ktéry powotuje sic Doktorantka. Brakuje w nim przede
wszystkim wymaganego rygoru metodologicznego. Zastanawiajacy jest réwniez wyboér baz
danych, z pomigciem takich baz jak najczesciej obecnie wykorzystywane: Web of Science i
Scopus. Opis doboru préby nie zostat w mojej ocenie nalezycie wyjasniony, chociaz — sadzac
z tresci — byl to wybér zgodny z kryterium dogodnosci, co jest uznawane za jedna z metod
doboru préby. Ponadto, Doktorantka nie odniosta si¢ do sposobu doboru respondentéw,
mozna jedynie po opisie procedury badawczej przypuszczac, iz byly to osoby reprezentujace
Zarzad badanych portow lotniczych. Kolejna watpliwosé¢ dotyczy narzedzia — kwestionariusza
ankiety, ktérego Doktorantka nie zawarta w pracy, co utrudnia dokonanie jego oceny.

Najwigkszy niedosyt pozostawia jednak zastosowany model pomiaru potencjatu
kooperacyjnego portéw lotniczych, bedacy niemal wiernym odzwierciedleniem modelu
potencjatu organizacji do wspélpracy zewnetrznej, opracowanego przez A. Piericieniak
(2015), na ktéry powoluje sie w swojej pracy Doktorantka. Nie dostrzegam wickszych réznic
pomiedzy dwoma modelami, zatuje réwniez, ze Doktorantka nie poswigcita wigcej miejsca na
opisanie wystepujacych zbieznosci (lub réznic). Mozna przyjaé jednak, iz byt to celowy
zamiar — Autorka bowiem wprost méwi o tym, iz ,,Model potencjatu kooperacyjnego portu
lotniczego zostal oparty o model potencjatu organizacji do wspélpracy zewngtrznej, ktory
zostal zaproponowany przez A. Pierscieniak” (str. 95), za$ ,,[...] kwestionariusz ankietowy
opracowany byl wg wzoru zamieszczonego w publikacji, Potencjat organizacji do wspolpracy
zewngtrznej — ujecie teoretyczne i metodyka pomiaru, A. Piericieniak i dostosowany do
analizowanych obszaréw specyficznych dla portu lotniczego” (str. 94). Takie podejscie
mozna byloby uzna¢ za empiryczng weryfikacje lub testowanie przydatnosci opracowanej
wezesniej koncepcji, a nawet — przy pewnych dodatkowych zatozeniach — za replikacje
badan, gdyby Autorka lepiej wyjasnita swoje zamiary. W naukach o zarzadzaniu coraz
czgsciej podnosi si¢ argument o koniecznosci testowania istniejacych teorii anizeli tworzenia
nowych koncepcji. Poniewaz zastosowana metoda oceny (model, narzedzie) nie byla
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autorska, jedna z ,plaszczyzn” — metodyczna (opracowanie metodyki oceny poziomu
potencjatu kooperacyjnego portu lotniczego) nie zostata w mojej ocenie w pelni zrealizowana.

Efektem badan przeprowadzonych przez Doktorantke jest dokonanie pomiaru poziomu
potencjatu kooperacyjnego, w ktérym zawiera si¢ réwniez diagnoza potencjatu strategicznego
wybranych portéw lotniczych w Polsce. Ponadto, Doktorantka opracowala sze$é studiéw
przypadkéw, szkieletem opisu czynigc clementy wyréznione w zastosowanym modelu
potencjatu kooperacyjnego portu lotniczego.

W rozdziale piatym Doktorantka dokonata oceny potencjatu kooperacyjnego badanych
portow lotniczych: w sposéb  syntetyczny przedstawita charakterystyki potencjatu
kooperacyjnego portéw lotniczych, ocenita wykorzystanie potencjatu kooperacyjnego portéw
lotniczych w $wietle otrzymanych wynikéw badan oraz przedstawita wyniki dokonanej
analizy scenariuszowej (wariant optymistyczny i pesymistyczny). W rozdziale Szostym
natomiast Doktorantka podjela prébe powiazania ze soba danych odnoszacych sie do
potencjatu  kooperacyjnego i strategicznego, skupiajac sic najpierw na potencjale
strategicznym, a nastgpnie wskazujac na jego relacje z potencjatem kooperacyjnym. Na
podstawie tresci obu rozdziatéw stwierdzam, iz Doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia
analizowania, poréwnywania i poprawnego interpretowania danych. Wyniki badan zostaly
zaprezentowane w sposéb czytelny, co ulatwia ich przyswajanie. Podstawowym moim
zarzutem, ktory wybrzmiewa w calej recenzji jest nie dosé wyrazne polaczenie obu
kluczowych dla pracy obszaréw — potencjatu kooperacyjnego i strategicznego. Dotyczy to nie
tylko czesci teoretycznej (co byto juz wczesniej podkreslone), ale réwniez empirycznej.
Utrudnia to w mojej ocenie rozstrzygniecie glownej tezy pracy. Moje obawy podziela réwniez
Doktorantka, przyznajac, iz ,Na podstawie przeprowadzonych badai trudno jest
jednoznacznie okreslié zalezno$é postawiong w pracy jako teze” (s. 131). Te refleksje
Doktorantki mozna ocenié pozytywnie — jako przejaw $wiadomosci w zakresie tego, co udato
sig, a czego nie udalo sie jednoznacznie zweryfikowad na podstawie przeprowadzonych

badan.

Zakoxiczenie pracy zawiera podsumowanie wynikow prowadzonych prac badawczych, w
tym réwniez odpowiedzi na postawione w dysertacji pytania badawcze oraz implikacje dla
praktyki zarzadzania. Doktorantka jest §wiadoma ograniczen badawczych i proponuje

kierunki dalszych badan.

Podsumowujae, teoretyczna czesé dysertacji potwierdza dobre przygotowanie
teoretyczne Doktorantki, ktéra zdefiniowala i opisala wszystkie kluczowe z punktn
widzenia tematyki pracy pojecia. Pomimo wskazanych wyzej niedociagnieé, przyjeta w
pracy metodyka badan odzwierciedla temat rozprawy, problem badawczy oraz cel
badawczy. Sama realizacja badan jest — w mojej ocenie — bez zarzutu, a sformulowane
przez Doktorantke wnioski majg spory walor aplikacyjny.
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3. Strona formalna i jezykowa

Strong formalng recenzowanej pracy oceniam pozytywnie. Rozprawa jest napisana
klarownym jezykiem, przygotowano jg starannie pod wzgledem edycyjnym. Rozplanowanie
tekstu, zasady budowy tabel i rysunkéw nie budza zastrzezen.

4. Whnioski koricowe i rekomendacja

Recenzowana rozprawa pokazuje, iz Doktorantka podjeta oryginalny problem naukowy.
Nawet jesli uzna¢ badania doktorantki za kontynuacje innych, wczesniejszych badan, z
zastosowaniem opracowanego juz modelu, jego aplikacja w nowej grupie poréwnawczej
pozwala rozwija¢ koncepcj¢ wspétpracy, przyczyniajac sie do wypelnienia luki poznawczej w
wymiarze teoriopoznawczym i empirycznym. Doktorantka wykazala si¢ réwniez wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, zwlaszcza w zakresie
odpowiadajgcym tematyce dysertacji oraz umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Udowodnila bowiem, ze potrafi samodzielnie przeprowadzié postepowanie
badawcze, poprawnie interpretowaé wyniki badan i wnioskowaé na podstawie tych wynikow.

Majac na uwadze przepisy cytowanego prawa, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr
Doroty Rajkowskiej, pt. ,Potencjal kooperacyjny w zarzadzaniu strategicznym portami
lotniczymi w Polsce”, pomimo zgloszonych zastrzezeri daje podstawy do tego, aby uznaé, iz
spelnia oczekiwania oraz wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, a wigc jest pewnym
oryginalnym rozwigzaniem problemu (...), wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Kandydatki
w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (...). Cho¢ nie bez uwag, zastuguje na oceng pozytywna.

Z cickawoscia wystucham odniesienia si¢ Doktorantki do moich watpliwosci, stad
wystepuje z wnioskiem do Wysokiej Rady Wydzialu Zarzadzania Politechniki
Czgstochowskiej o dopuszczenie Pani mgr Doroty Rajkowskiej do publicznej obrony.

A L
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