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Uwagi ogdlne

Mgr Stanistaw Malinowski przygotowat rozprawe doktorska dotyczacg obszaru
zwigzanego z zarzadzanie uczelniami wojskowymi w Polsce. Opiekunem naukowym byta p. dr
hab. Inz. Joanna Nowakowska — Grunt, prof. nadzw. P. Cz.,

Praca jako cato$¢ jest do$¢ obszernym dzietem napisanym na 247 stronach
maszynopisu (formatu A4). Podzielona zostata na 5 rozdziatéw merytorycznych. Pierwsze 2
rozdzialy stanowig teoretyczne wprowadzenie do kolejnych empirycznych 3 rozdziatéw.
Rozprawa zawiera takze zatgcznik, w ktérym Autor zaprezentowat ankiete dotyczacy oceny
funkcjonowania wojskowych uczelni wyzszych. Praca zostata wzbogacona 2 wykresami, 34
rysunkami i 15 tabelami.

Charakter tematu pracy, cel i uzasadnienie wyboru

Tematyka rozprawy jest nader istotna dla zarzadzania uczelniami wojskowymi.
Uczelnie te w Polsce przechodze zmiany organizacyjne, tym trudniejsze, ze zostaty poddane
dziataniom restrukturyzacyjnym w kierunku uniwersalizacji nauczania, czyli obok szkolenia
kadr oficerskich, dopuszczono ksztatcenie oséb cywilnych. Autor miat zatem trudne zadanie,
aby zrealizowa¢ cel pracy, ktérym byto zbadanie, w jaki sposéb wykorzystanie wybranych
instrumentéw zarzadzania wojskowymi uczelniami wyzszymi w Polsce wpltywa na ich
konkurencyjnos¢. Trudnos¢ wynikata przede wszystkim z relatywnie ubogiej literatury
naukowej dotyczacej konkurencyjnoéci uczelni wojskowych. Stad w zasadzie rozprawa mgra
S. Malinowskiego dopiero wypetnia luke dotyczacy modelowania zarzadzania uczelniami
wojskowymi w Polsce i stanowi nowy wktad naukowy w dyscyplinié zarzadzania. Autor w
ramach celdéw czastkowych identyfikowat proces zarzadzania uczelniami wyzszymi w Polsce,
identyfikowat kluczowe czynniki wptywajace na konkurencyjno$¢ polskich uczelni
wojskowych. Analizowat modele zarzadzania uczelnia wyisza oraz badat relacje pomiedzy
uczestnikami procesu zarzadzania.

Budowanie konkurencyjnosci uczelni wojskowych jak wspomniano jest trudnym
procesem zapoczatkowanym w Polsce juz w latach 90. XX w. Specyfika ksztatcenia
wojskowego, ktdre na celu ma m.in. zapewnienie obronnosci i bezpieczeristwa kraju moze sie
kt6ci¢ z otwartoscia na studentéw cywilnych, a tym bardziej zagranicznych. Poza tym pewne
przyzwyczajenia kadr wojskowych wynikajace ze zrozumiatej uprzywilejowanej pozycji
utrudnia przeprowadzanie zmian w sposobie zarzadzania | motywowania kadr do wzrostu
konkurencyjnosci. Doktorant stusznie zauwaiyt szanse jakie stojg przed uczelniami



wojskowymi dotyczace wykorzystania etosu wojska polskiego i w ten sposéb przyciggania
pewnych grup studentéw nawet na kierunki spotykane na uczelniach cywilnych. Proponowany
model rozwoju uczelni wojskowych szanse te uwzglednia i prébuje ograniczyé zagrozenia i
poprawic stabe strony tych uczelni. Jednakze, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, praca doktorska
w tym obszarze badawczym ma charakter pionierski, a zgodnie z popularnym w USA
przystowiem méwigcym, ze pionieréw poznaje sie po strzatach w plecy Doktorant z pewnoscig
musiat liczy¢ sie ze wszystkimi uwarunkowaniami i obecnym klimatem uczelni wojskowych,
stad moze zbytnia ostrozno$¢ w budowie i lansowaniu swojej propozycji modelu zarzadzania
uczelniami wojskowymi.

Metodyka badar i konstrukcja pracy

Praca sktada sig z dwdch gtéwnych czesci: teoretycznej i empirycznej. W czesci
teoretycznej podstawowa metoda byto pogtebione studium literatury przedmiotu. Doktorant
nie wskazywat osrodkéw naukowych zajmujgcych sie problematyka badania determinantéw
zarzadzania uczelniami wojskowymi ale, zwtaszcza w rozdziale 1 i 2, ukazujgc paradygmaty
zarzadzania szkofami wyzszymi oraz procesy zarzadzania w szkotach wyzszych w kontekscie
ich konkurencyjnosci odnosit sie poprzez 0g0Ing wiedze w zakresie zarzadzania do specyfiki
uczelni wojskowych. Prowadzit w ten sposéb wywéd naukowy na temat funkcjonowania
uczelni wojskowych w $wietle znanych teorii zarzadzania.

W czesci empirycznej Autor przyblizyt funkcjonowanie uczelni wojskowych w Polsce i
zagranicy. Przedstawit réwniez w ramach case study sytuacje wybranych polskich uczelni
wojskowych, przede wszystkim Akademii Sztuki Wojennej oraz omoéwit  wyniki
przeprowadzonej ankiety. Na tej podstawie po analizie aktualnych strategii tych uczelni
zaproponowat model zarzgdzani uczelnig wojskowa.

Do podstawowych metod badawczych zastosowanych w dysertacji zaliczyé mozna
zatem: badania literaturowe (cze$¢ teoretyczna), a w czesci empirycznej: obserwacje
bezposrednie (Doktorant jest pracownikiem uczelni wojskowej), case study, analiza
wybranych danych statystycznych, badania na grupie statystycznej z wykorzystaniem ankiety.

Doktorant sformutowat hipoteze gtéwna: ,Zastosowanie nowoczesnych metod i
technik zarzgdzania szkotami wyzszymi w Polsce plynie korzystnie na budowanie poziomu ich
konkurencyjnosci na ryku migdzynarodowym” Weryfikacji poddat takie hipotezy
szczegotowe:

1. Dla okreslenia metod i sposobdw skutecznego zarzadzania wojskowymi szkofami
wyzszymi w  Polsce niezbedne jest okreélenie determinantéw proces ten
ksztaftujacych.

2. lIstnieje zalezno$¢ pomiedzy jakoscia zarzadzania w wojskowym szkolnictwie wyzszym
a poziomem konkurencyjnosci polskich uczelni na arenje miedzynarodowej.

3. Zarzadzanie wojskowymi uczelniami wyzszymi w Polsce oraz ksztattowanie relagji
migdzy poszczegdlnymi osrodkami akademickimi stanowi podstawe do wskazania
czynnikéw determinujgcych skuteczne zarzadzanie wojskowymi uczelniami wyzszymi,

Kompozycja rozprawy jest standardowa. Celowi, zaréwno teoretycznemu, aplikacyjnemu,
gféwnemu i celom szczegétowym rozprawy podporzadkowane sg wymienione hipotezy
badawcze. Autor konsekwentnie i rzeczowo weryfikuje te hipotezy. Hipotezy, zaréwno
gtowna, jak i szczegdtowe zostaty tak sformutowane, ze w mojej ocenie nie budza watpliwosci,



co do swej formuty oraz samej tresci. Hipotezy sg weryfikowane poczawszy od rozdziatu 3,
cho¢ Autor wyrazniej przedstawit te weryfikacje dopiero w podsumowaniu.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz uktad rozprawy jest uktadem prawidtowym i w ciekawy
sposéb przybliza czytelnika do ostatecznego celu rozprawy.

Szczegotowa tematyka rozdziatéw ich merytoryczna ocena

Rozprawa zawiera obszerny wstep, w ktérym Doktorant przedstawit w bogaty sposéb
uzasadnienie podjecia tematu, cel teoretyczny, cel aplikacyjny, cel gtéwny i cele czgstkowe.
Autor mdgt te wszystkie cele umiesci¢ w ramach celu gtéwnego i celow czastkowych ale taka
formuta w mojej ocenie nie umniejsza wartosci pracy i swiadczy o szerokim podejéciu do
tematyki rozprawy. Doktorant sformutowat takze we wstepie hipoteze gtéwng oraz hipotezy
szczegotowe. Zaprezentowat takie metodyke badawcza, podat obszary problemowe, do
ktérych w dalszej czesci pracy okredlit pytania oraz odnidst si¢ do struktury pracy. Mozna
zatem uznac, ze uktad wstepu jest prawidtowy.

W rozdziale pierwszym dotyczacym paradygmatéw zarzadzania szkotami wyzszymi
Autor odniést sig do specyfiki zarzadzania uczelnia wyzszg w Swietle wybranych teorii
organizacji i zarzadzania. Ukazat takze procesy i narzedzia zarzadzani szkotg wyzszg. Skupit sie
na kierunku organizacji uczacej sie, zatozenia ktérej w ujeciu systemowym postulowat dla
uczelni wyzszych z uwzglednieniem znaczacej wartosci kapitatu ludzkiego. Wspomniat zreszta
stusznie takze o roli nauczyciela akademickiego jako mentora dla studentéw czy stuchaczy
uczelni wyzszej. Troche ta rola zostata rozmyta przez fragmenty dotyczace roli uczelni wyiszej
jako takiej. Rozdziat ten zostat podsumowany wiedza na temat uwarunkowar prawnych w
zarzadzaniu uczelniami wojskowymi. Generalnie rozdziat ten nalezy réwniez oceni¢

pozytywnie.

Rozdziat drugi odnosit sie do zasadniczego aspektu rozprawy jakim jest proces
zarzadzania w szkotach wyzszych w kontekécie konkurencyjnosci tych uczelni. Autor juz na
wstepie tego rozdziatu zauwazyt waing tendencje czy tez postulowany kierunek rozwoju
uczelni wyzszych, aby w niedalekiej przysztosci tworzy¢ sieci  uczelni wspétpracujacych i
konkurujacych zarazem migdzy sobg, czyli funkcjonowaé w ramach tzw. koopetycji. Formuta
ta jest gra o sumie dodatniej, a nie zerowej jak ma to miejsce w tradycyjnym podejsciu do
rywalizacji. Na tle tych spostrzezehn zostaty ukazane relacje w procesach zarzadzania
uczelniami wyzszymi, a w dalszej czesci rozdziatu przedstawiona zostafa istota i specyfika
wspdfczesnej konkurencyjnosci na rynku ustug edukacyjnych. Ukazane zostaty przykfady
strategii zarzadzani uczelniami i postulaty innowacji w zarzadzaniu. Podkreslono wage
rywalizacji, w tym pozyskania i utrzymania klienta. W tym kontekscie mozna mieé¢ uwagi czy
powinno sig w ten sposéb dzieli¢ studentéw i stuchaczy na klientéw np. na wewnetrznych i
zewnetrznych i w jakim aspekcie? Autor mégt wiecej miejsce takze poswieci¢ procesom
innowacyjnym i modernizacji uczelni. W rozdziale tym mozna byto réwniez znaleZ¢ pewne
powtdrzenia przedstawionych juz wezeéniej mysli. Ogélnie rozdziat jest ciekawy. Doktorant
starat sig kazdy wazniejszy fragment zakoriczy¢ podsumowaniem i odniesieniami przydatnymi
dla uczeni wojskowych. Réwniez ten rozdziat nalezy oceni¢ bardzo wysoko pod wzgledem
tadunku informacji oraz sposobu oceny przez Autora prezentowanych tresci.

Rozdziat trzeci opisuje rynek uczelni wojskowych w Polsce. Przedstawiono historie
rozwoju i restrukturyzacji tych uczelni oraz aktualng oferte dydaktyczna. Autor stwierdzit



korelacje miedzy liczebnoscig sit zbrojnych RP a liczbg studentéw. Mogt uzupethic, iz ta
korelacja wystepuje dopiero od 2000 r. Autor uzasadnia dlaczego uczelnie wojskowe
przyjmuja takze studentéw cywilnych. Mégt poswieci¢ temu zagadnieniu wiecej miejsca i
powigza¢ to np. ze zjawiskiem koopetycji albo tworzenia potencjalnych rezerw dla wojska
sposrod cywilnych absolwentéw, itp. Interesujacym dodatkiem byto ukazanie jak funkcjonuja
inne europejskie uczenie wojskowe. Przyklady tych uczelni mogg stuzy¢ budowaniu
docelowego modelu dla polskich uczelni wojskowych. Szczegdlnie ciekawym przyktadem sa
Niemcy, gdzie uniwersytety Bundeswehry oferuja jedynie te kierunki studiéw, ktore nie maja
zwigzku z wojskiem i odpowiadajg kursom na zwyktych uniwersytetach niemieckich.
Absolwenci tych uczelni nastepnie kierowani s3 do wojskowej szkoty oficerskiej, a nastepnie
do osrodkéw szkolenia rodzajéw wojsk. W ten sposéb nie odbiegaja poziomem ogéine;j
akademickiej wiedzy od studentéw cywilnych, a dodatkowo posiadaja specjalizacje wojskowe.
Rozdziat interesujacy chociaz Autor mégt w wiekszym stopniu poréwnac rozwigzania z innych
krajow z rozwigzaniami polskimi i ukazaé w ten sposob podobieristwa i réznice.

W rozdziale czwartym Doktorant w sposéb wyczerpujacy przyblizyt relacje w systemie
zarzadzana polskimi uczelniami wojskowymi gtéwnie na przyktadzie Akademii Sztuki
Wojennej. W podrozdziale 4.2 oméwione zostaty wyniki badan ankietowych dotyczace
zagadnien konkurencyjnosci uczelni wojskowych. Badanie zostato przeprowadzone wsérdd
kadry zarzadzajacej 4 uczelni wojskowych: Akademii Sztuki Wojennej, Akademii Wojsk
Ladowych, Akademii Marynarki Wojennej i Wojskowej Akademii Technicznej. Byto to badanie
o charakterze jakosciowym. Wyniki potwierdzajg m.in. atrakcyjnos$¢ bycia zatrudnionym w
wigkszosci uczelni wojskowych. Pozytywnie oceniono finansowanie z dwdch zrédet, czyli
zar6wno z ministerstwa ds. szkolnictwa wyzszego jak i obrony narodowej. Okazato sie takze,
ze fakt, iz s to uczelnie wojskowe przycigga studentéw cywilnych. Swiadczy to o wysokim
poziomie sentymentu wsréd Polakéw do instytucji wojska. Podsumowujac nalezy podkresli¢
wysokie walory poznawcze tego rozdziatu.

Rozdziat ostatni - pigty stanowit kontynuacje czeici badawczej rozprawy. Autor
przeanalizowat strategie rozwoju badanych uczelni wojskowych pod katem ich
konkurencyjnosci. Sformutowat réwniez model systemu zarzgdzania uczelniami wojskowymi.
Najlepsze strategie rozwoju posiadaja: Akademia Sztuki Wojennej i Akademia Marynarki
Wojennej, stad uczelnie te w najwigkszym stopniu wykorzystuja narzedzia stuzgce poprawie
konkurencyjnosci organizacji oraz wykorzystaniu szansy jaka jest m.in. dobry klimat wokét
uczelni wojskowych. W podrozdziale 5.3 Autor zaprojektowat model zarzadzania wojskowg
uczelnia wyisza wykorzystujac m.in. poprzez koncepcje: zarzadzania przez cele, wartosdci i
odbiorcy. Jest to dosyé uniwersalny model o duzej ogdinosci wplatajacy elementy strategii
rozwoju. Wykorzystano w budowie tego modelu wspéfczesna wiedze na temat zarzadzania i
determinantéw tego zarzadzania. Szkoda, ze Autor nie rozszerzyt tego modelu o propozycje
samego systemu ksztatcenia z uwzglednieniem kierunkéw cywilnych i ewentualnie modeli
innych paristw europejskich. Byé moze zbyt duzo oczekuje od Autora na chwile obecng. W
kazdym razie warto, aby w dalszej karierze naukowej Doktorant uszczegbtowit ten model,
rowniez uwzgledniajac specyfike poszczegdInych uczelni wojskowych. Zaproponowany model
ukazuje kierunek rozwoju zarzadzania uczelniami wojskowymi i stad pomimo pewnych
dodatkowych oczekiwari z mojej strony nalezy oceni¢ g0 pozytywnie i potraktowaé jako
wyjsciowg do dalszych szczegétowych badan.

W podsumowaniu Autor zweryfikowat hipotezy badawcze: pozytywnie hipoteze
gtowna, hipoteze szczegdtows 1, 2, czeiciowo pozytywnie hipoteze szczegétowga 3. Doktorant



mogt wiecej dodaé na temat proponowanego modelu zarzadzania uczelniami wyzszymi i
pomingac fragmenty odnoszace sie¢ do wstepu. Poza tym w niektérych miejscach rozprawy
mozna byto zauwazy¢ pewne niewielkie niedociagniecia stylistyczne i pojeciowe.

Konkluzja
Rozprawe doktorska mgra Stanistawa Malinowskiego nalezy uzna¢ za prace dojrzatg o

istotnych walorach poznawczych i praktycznych. Autor podjat sie waznej dla szkolnictwa
wojskowego, bezpieczeristwa narodowego i poérednio dla gospodarki polskiej tematyki.
Wykazat sie przy tym ugruntowana wiedza w zakresie poruszanej problematyki. Dysertacja
stanowi niewatpliwie wazki wktad naukowy w zakresie modelowania zarzadzania uczelniami
polskimi, w tym wojskowymi. Dysertacja stanowi prace pionierska. Autor musiat zmierzy¢ sie
z wieloma ograniczeniami i trudnosciami w dostepie do informacji o uczelniach wojskowych i
pewnym oporem samych tych uczelni oraz byé moze obawami kadry wojskowej przed
kolejnymi zmianami.

Stwierdzam, ze w $wietle przedstawionej rozprawy mgr Stanistaw Malinowski osiggnat
poziom wiedzy i rozwoju naukowego upowazniajacy do prowadzenia dalszych samodzielnych
badan naukowych. W swietle formalnych kryteriow ustawowych kwalifikuje to do obrony
rozprawy doktorskiej. Niezaleznie od wystepujacych uchybien formalno-technicznych,
doceniajac wysitek wtozony w napisanie tej pracy, rekomenduje rozprawe doktorskg wyréznié
stosowng nagroda.

Warszawa, dnia 17 wrzesieri 2020 r.



