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1. Uwagi wstepne

Formalng podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest decyzja Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o zarzqdzaniu i jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej
z dnia 25 lutego 2020 roku w sprawie wyznaczenia mojej osoby do opracowania recenzji roz-
prawy doktorskiej mgr inz. Natalii Sobali oraz pismo Kierownika Dyscypliny Naukowej Na-
uki o zarzgdzaniu i jakosci na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej, prof. dra
hab. Felicjana Byloka z dnia 27 lutego 2020 roku, informujace o powyzszej decyzji Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o zarzgdzaniu i jakosci Wydziahy Zarzadzania Politechniki Cze-
stochowskiej.

Przedmiotem recenzji jest przede wszystkim ocena oryginalnosci rozwiazania proble-
mu naukowego, zgodnie z wymaganiami ustawowymi stawianymi rozprawom doktorskim
(Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.). Ocena przedlozonej roz-
prawy dokiorskiej obejmuje ponadto szeroko rozumiang wiedze Autorki rozprawy w zakresie
dyscypliny wiasciwej dla tytuhs i tresci dysertacji doktorskiej, 1j. dyscypliny nauk o zarzgdza-



niu i jakosci, a takze umiejetnosci wykorzystania tej wiedzy w rozwigzywaniu probleméw
badawczych, zaréwno w warstwie teoretycznej, jak i empiryczne;.

Recenzowana praca liczy 239 stron i sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw, zakon-
czenia, trzech zalacznikéw, bibliografii, spisu rysunkéw, spisu tabel oraz streszczenia w jezy-
ku angielskim (Summary). W pracy wystepuje 67 rysunkéw oraz 35 tabel. Bibliografia obej-
muje 222 pozycje. Ponadto, Autorka wskazuje 2 publikacje elektroniczne oraz 24 akty praw-

ne wykorzystane / przywolane w dysertacji.
2. Trafno$¢ wyboru obszaru i przedmiotu badan

Problematyka ryzyka zakiécenn w systemach wsparcia logistycznego zajmuje wazne
miejsce w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Zaréwno obszar, jak i przedmiot badan prowa-
dzonych przez Autorke, obejmujacych systemy wsparcia logistycznego, jak i szeroko rozu-
miane ryzyko zaklécen, cechuja si¢ aktualnoscia i istotnoscia, a tym samym stanowig proble-
my badawcze zashugujgce na prowadzenie poglebionych studiéw teoretycznych i empirycz-
nych.

W ocenie trafnosci wyboru obszaru i przedmiotu badan bardzo wazne znaczenie po-
siada prawidlowe powigzanie przez Autorke problematyki systeméw wsparcia logistycznego
imprez masowych w przedsigbiorstwach artystyczno-rozrywkowych z zagadnieniami doty-
czacymi zarzadzania ryzykiem zaklocen. Jakkolwick w literaturze Swiatowej mozna odnalezé
relatywnie duzg liczb¢ opracowati po$wigconych systemom wsparcia logistycznego, ryzyku
zaklocen, a takze organizacjii imprez masowych w przedsigbiorstwach artystyczno-
rozrywkowych, to jednak propozycja badas teoretycznych i empirycznych przeprowadzonych
przez mgr inz. Natali¢ Sobal¢ zdecydowanie zasluguje na uwage, przede wszystkim ze
wzglgdu na wielowymiarowe relacje wystepujace pomiedzy wymienionymi powyzej zagad-
nieniami badawczymi.

Na obszar i przedmiot badan przeprowadzonych przez Autorke rozprawy doktorskiej
sktadaja si¢ dwa gléwne zagadnienia: (1) systemy wsparcia logistycznego oraz ich ksztatto-
wanie w kontekscie organizacji imprezy masowej oraz (2) ryzyko w procesie organizacji im-
prezy masowej, w tym w szczegblnosci ryzyko zaklocefs w systemie wsparcia logistycznego
imprez masowych. Autorka bardzo celnie dokonala wyboru obszaru i przedmiotu badan, co
zostato dobrze udokumentowane i potwierdzone w tresci dysertacji.



3. Oryginalnos¢ sformulowania i rozwigzania problemu badawczego, luka badawcza

oraz cele i hipotezy badawcze

Wiodacy problem badawczy sformulowany przez Autorke zostat bardzo dobrze osa-
dzony w rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej. Przede wszystkim, Autorka shusznie za-
uwaza, ze ,,masowy charakter imprez (...) stawia przed organizatorami liczne wyzwania natu-
ry logistycznej, zwigzane z przygotowaniem i sprawnym przeprowadzeniem imprezy maso-
wej. Stad, w celu zabezpieczenia organizacji imprezy masowej jako procesu zasadniczego
nalezy powola¢ system wsparcia logistycznego”. Autorka definiuje w tym micjscu dokladnie
system wsparcia logistycznego w kontekscie organizacji imprezy masowej (nalezy podkreslié
autorski charakter tego ujecial), przywoluje najwazniejsze zadanie tego systemu zZwigzane z
obstugg logistyczng imprezy masowej, podkresla wiodaca role systemu wsparcia logistyczne-
g0 W organizacji imprez masowych, a takze wskazuje na szczegélne znaczenie problematyki
ryzyka zakl6cen w systemie wsparcia logistycznego imprezy masowej, definiujac ogolnie
pojecie ryzyka oraz wskazujac na jego skutki, przybierajace postaé zaklocen, a takze na moz-
liwodci sformulowania koncepcji zarzadzania ryzykiem zaklocen w przedsigbiorstwach
$wiadczgeych ustugi artystyczno-rozrywkowe.

Przywolany fragment wstgpu istotnic rzutuje na dalsze zagadnienia badawcze przed-
stawione przez Autorke we wstepie oraz rozwinicte w kolejnych rozdziatach rozprawy dok-
torskiej. Przede wszystkim, przyjete zalozenia wskazujg na duza dojrzatosé badawczg Autorki
rozprawy i bardzo dobre opanowanie tzw. warsztatu badacza, $wiadczacego o sukcesywnym
doskonaleniu umiejgtnosci prowadzenia badan naukowych.

W oparciu 0 wspomniane zatozenia, Autorka bardzo dobrze identyfikuje luke badaw-
Cz3, zarOWno w wymiarze teoretycznym, jak i empirycznym. W wymiarze teoretycznym luka
badawcza wigze si¢ z brakiem — jak dotychczas — spojnej koncepcji zarzadzania ryzykiem
zaklécen w systemie wsparcia logistycznego imprezy masowej. Autorka uzupelnia ta luke o
zauwazalny niedobdr publikacji poswigconych ryzyku zaklocern w systemach wsparcia logi-
stycznego organizacji imprez masowych. Z kolei w wymiarze empirycznym luka badawcza
wigze si¢ z brakiem wyczerpujgcych i uporzadkowanych wynikéw badan dotyczacych pro-
blematyki ryzyka zaklocen, a takze brakiem zalozen i mozliwosci aplikacji koncepcji zarzs-
dzania ryzykiem zakléce w systemie wsparcia logistycznego imprezy masowej,

W oparciu o zidentyfikowane luki badawcze, Autorka zdefiniowala cel gtéwny pracy,
ktérym jest ,identyfikacja i ocena znaczenia problematyki ryzyka zaklbcen w systemie
wsparcia logistycznego imprezy masowej na przykladzie przedsigbiorstw branzy artystyczno-
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rozrywkowej”. Nastepnie, w wyniku operacjonalizacji celu gtéwnego, Autorka sformutowata
pigé celow szczegolowych rozprawy o charakterze teoretycznym, badawczym i aplikacyjnym,
ktdre obejmujg:
1. Rozpoznanie komponentéw (sktadowych) oraz wskazanie konstytutywnych cech sys-
temu wsparcia logistycznego imprezy masowej,
2. Okreslenie miejsca i zwigzku systemu wsparcia logistycznego z procesem zasadni-
czym w nadsystemie imprezy masowej,
3. Przedstawienie roli systemu wsparcia logistycznego w cyklu organizowania imprezy
masowej,
4. Rozpoznanie czynnikéw ryzyka zaklocefi i ocene skutkéw ich oddziatywania w przed-
sigbtorstwach branzy artystyczno-rozrywkowej,
5. Identyfikacj¢ uwarunkowan i mozliwosci wykorzystania analizy ryzyka zaklocen w
systemie wsparcia logistycznego imprezy masowe;j.

Cele szczegblowe tworza spojng catosé i poprawnie odwotuja sie do celu gléwnego
rozZprawy.

Majac na uwadze zidentyfikowane luki badawcze, zdefiniowany cel gléwny rozprawy
doktorskiej oraz cele szczegotowe, a takze strukture rozprawy doktorskiej, mozna powiedzied,
ze wiodacy problem badawczy zostal sformulowany i rozwigzany przez Autorke w sposob
oryginalny, spetniajgc podstawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim, Zwigzane z
oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego. Nie jest jedynie jasne, co Autorka ma na
mysli przywolujac na stronie 8 ,,weryfikacj¢ hipotez badawczych™, ktore w zadnym fragmen-
cie wstepu nie zostaty wskazane. Zastrzezenie to — niestety — rzutuje nieco negatywnie na
calo$¢ rozwazan prowadzonych we wstepie. Niezaleznie od szczegOlowego przedstawienia
hipotez badawczych w czwartym rozdziale pracy, mozna bowiem bylo — jak si¢ wydaje —
przynajmniej ogélnie nawigza¢ do tych hipotez we wstepie. Nalezy w tym miejscu jednocze-
$nie podkresli¢, ze powyzsza, krytyczna uwaga nie wplywa w znaczacy sposob na catoscio-

wg, bardzo wysokg ocene waloréw metodologicznych calej rozprawy.
4. Struktura rozprawy doktorskie;j i jej adekwatno$é¢ wzgledem tematu rozprawy

Rozprawa doktorska cechuje si¢ poprawng struktura, catkowicie adekwatna w stosun-
ku do tematu dysertacji. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze konstrukcja struktury rozprawy
doktorskiej $wiadczy o bardzo dobrym warsztacie badacza Autorki. Poszczegolne rozdziaty i
podrozdziaty tworzg sp6jng i logiczng catosé, a ich tytuly pozwalaja na ,,zobrazowanie” 0gol-
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nej koncepcji badan przeprowadzonych przez Autorke. Wiekszosé tytutow rozdziatéw i pod-
rozdziatéw zostato sformutowanych w spos6b badawczy i/lub problemowy, co nie jest po-
wszechnie spotykane w pracach doktorskich z zakresu nauk ekonomicznych'. Tym bardziej
problemowy charakter i ,,wydZwigk™ poszczegdlnych tytuléw rozdzialéw i podrozdziatéw
zastuguje na podkreslenie, stanowigc wazne osiggniecie badawcze Autorki TOZprawy.

W pierwszym rozdziale Autorka koncentruje swoje rozwazania na istocie i rodzajach
systemu wsparcia logistycznego. W szczeg6lnosci, w rozdziale tym przedstawiona zostata
istota oraz najwazniejsze zalety wykorzystania podejscia systemowego w logistyce, definicja
oraz podstawowe cele systemu logistycznego, istota i zadania systemu wsparcia logistyczne-
g0, a takze najwazniejsze modele wsparcia logistycznego. Autorka dokonala w tym rozdziale
bardzo szerokiego przegladu literatury, przedstawiajac poglady najwazniejszych badaczy
zajmujgcych si¢ problematyks logistyki i systeméw logistycznych, w tym w szczegolnosci
systemami oraz modelami wsparcia logistycznego.

Rozdzial drugi poswigcony jest zagadnieniom zwigzanym z ksztaltowaniem systemu
wsparcia logistycznego imprezy masowej. W rozdziale tym Autorka opisata pojecie oraz
przedstawita charakterystyke imprezy masowej w $wietle zmian legislacyjnych, wskazata i
opisala podstawowe etapy procesu organizacji imprezy masowej, najwazniejsze wymogi for-
malno-prawne organizacji imprezy masowej, a takze zaprezentowala specyfike oraz koncep-
cj¢ systemu wsparcia logistycznego imprezy masowej.

W rozdziale trzecim przedstawiona zostata istota oraz znaczenie ryzyka w procesie or-
ganizacji imprezy masowej. W kolejnych podrozdziatach rozdziatu trzeciego Autorka przed-
stawita przeglad definicyjnych ujeé ryzyka zaklicet, ,,osadzenie” ryzyka zakloceh w systemie
wsparcia logistycznego imprez masowych, Zrédta ryzyka zaklcen w systemie wsparcia logi-
stycznego imprez masowych oraz tzw. ekspozycje systemu wsparcia logistycznego imprezy
masowej na ryzyko zaklécef.

Rozdziat czwarty poswigcony jest metodologii badania ryzyka zaklocen w systemic
wsparcia logistycznego imprez masowych. W szczegblnosci, w rozdziale tym przedstawione
zostaly cele, hipotezy i etapy procesu badawczego, a takze dylematy doboru préby w badaniu

organizatorow imprez masowych. Rozdzial ten zawiera réwniez charakterystyke proby ba-

! Przywolana w tym miejscu dziedzina nauk ekonomicznych nie wystgpuje w obowigzujgcej obecnie klasyfikacji
dziedzin i dyscyplin naukowych, w ramach ktérej dyscypliny ekonomia i finanse oraz nauki o zarzqdzaniu i
JakoSci zostaty wyodrgbnione w ramach dziedziny nauk spotecznych. Ze wzgledéw historycznych, a takze z
uwagi na swoistg tozsamos¢ ,,dawnych” nauk ekonomicznych sa one jednak nadal czesto przywolywane wlasnie

w takiej postaci, tj. pod ich ,,dawna” nazwsa.



dawczej, a takze przedstawia proces budowy instrumentu pomiarowego oraz tzw. operacjona-
lizacje zmiennych badawczych.

W rozdziale czwartym Autorka ponownie przytacza cel ghéwny rozprawy oraz cele
szczegblowe, ktére dokladnie w tej samej postaci zostaly przedstawione we wstepie. Tego
typu powtorzenia nie powinny jednak wystgpowaé w rozprawie doktorskiej (ani tez w zad-
nym innym opracowaniu naukowym). Nastepnie Autorka stwierdza, ze »osiagniecie sformu-
towanych celéw pracy wymaga weryfikacji pigciu gléwnych hipotez badawczych i podpo-
rzagdkowanym kazdej z nich dwdm hipotezom czgstkowym pracy™. O ile samo powigzanie
celéw z hipotezami badawczymi jest poprawne, o tyle przytoczone zdanie sformutowane zo-
stato w nieczytelny sposéb. Metodologiczne aspekty prac naukowych, w tym zwlaszcza tzw.
prac ,,awansowych”, tj. prac zwigzanych z nadaniem stopnia badz tytutu naukowego, wyma-
gaja bardzo duzej precyzji ze strony Autora / Autorki, ktéra to precyzja w tym przypadku nie
zostala do korica zachowana. Jednoczesnie, nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz sama kon-
strukcja kolejnych hipotez badawczych jest jak najbardziej prawidlowa. Kazda hipoteza zo-
stala ponadto poprawnie ,,rozpisana” na dwie hipotezy czastkowe, skladajace sie na ,,aparat
analityczno-badawczy™ rozprawy doktorskiej.

W rozdziale pigtym przedstawiona zostala problematyka badania ryzyka zaklécefi w
systemie wsparcia logistycznego imprezy masowej. Jest to najbardziej - rozbudowany pod
wzgledem wewngtrznej struktury rozdziat calej rozprawy. W kolejnych podrozdziatach roz-
dziatu pigtego Autorka podjela si¢ identyfikacji czynnikéw ryzyka zaklécen w otoczeniu ze-
whngtrznym systemu wsparcia logistycznego imprez masowych, identyfikacji czynnikéw ry-
zyka tkwigcych wewnatrz systemu wsparcia logistycznego imprez masowych, rozpoznania
srodkéw prewencji wobec zakidcen wywolanych przez ryzyko oraz proby oceny znaczenia
czynnikéw ryzyka zakiéced w funkcjonowaniu systeméw wsparcia logistycznego badanych
podmiotow.

Ostatni, szosty rozdzial rozprawy poswigcony jest koncepcji analizy ryzyka zaklécen
W systemie wsparcia logistycznego imprezy masowej. W szczeg6lnosci, w rozdziale tym Au-
torka dokonata identyfikacji etapow w procesie analizy ryzyka zaklocefi w systemie wsparcia
logistycznego imprez masowych, zaprezentowata postawy zachowan w procesie analizy ry-
zyka zakloceni oraz podjeta probg wskazania miejsca analizy ryzyka w systemie wsparcia lo-

gistycznego imprezy masowe;.

2 Przytoczony fragment jest doktadnym cytatem z pracy doktorskie;.



Struktura rozprawy doktorskiej oraz jej adekwatnos¢ wzgledem tematu rozprawy jed-
noznacznie zastuguja nie tylko na pozytywna, ale wrecz bardzo wysoka ocene. Tytuly po-
szczegolnych rozdzialow tworza logiczng i sp6jng strukture, jak najbardziej poprawnie na-
wigzujacg do tematu rozprawy. Uwaga ta dotyczy réwniez poszczegdlnych rozdzialéw, kto-
rych ,,czastkowe” tresci sa poprawnie rozpisane w tytutach kolejnych podrozdzialow skiada-
Jacych si¢ na dany rozdzial. Poza og6lna oceng samej struktury pracy doktorskiej, nalezy
rowniez podkreslié, wspomniany wyzej, badawczy i/lub problemowy charakter tytulow po-
szczegolnych rozdzialow i podrozdzialéw. Takie sformutowanie tytuléw rozdzialow i pod-
rozdziatow jest kolejnym z wyznacznikéw bardzo dobrego opanowania przez Autorke warsz-
tatu badacza, podkreslajagcym duza dojrzatosé naukowa Autorki, bardzo dobrze orientujgcej
si¢ w omawianych zagadnieniach i poprawnie wigzacej poszczegdlne problemy i watki ba-

dawcze.

5. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska mgr inz. Natalii Sobali przygotowana zostata na bardzo dobrym
poziomie merytorycznym. Uwazna i szczegélowa lektura tej pracy jednoznacznie pozwala na
stwierdzenie, ze Autorka posiada szerokg znajomos¢ opisywanej problematyki, a wyb6r tema-
tu rozprawy doktorskiej oraz sformutowanie i rozwiazanie problemu badawczego zostato po-
przedzone doglebnymi studiami literaturowymi, a takze bardzo dobrym przygotowaniem
warsztatowym.

Na szczeg6lng uwage zashuguje sama konstrukcja rozprawy doktorskiej, obejmujaca
trzy rozdzialy stanowigce czgs¢ teoretyczng, dwa kolejne rozdzialy stanowigce czgsé empi-
ryczng oraz ostatni, szosty rozdzial pracy stanowigcy jej czes¢ konceptualng. Majac na uwa-
dze zawartos¢ merytoryczng dysertacji nalezy podkreslié, ze zaproponowana struktura jest jak
najbardziej adekwatna wzgledem opisywanych zagadnien. Autorka bardzo dobrze przedstawi-
ta zaréwno teoretyczne, jak i empiryczne aspekty przeprowadzonych badan. Uwaga ta doty-
czy réwniez konceptualnej czgsci rozprawy. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze zamieszcze-
nie w rozprawie doktorskiej rozdzialu o charakterze konceptualnym nie jest powszechnie spo-
tykanym rozwigzaniem i tym bardziej zasluguje na wyrézmienie, biorgc pod uwage tresci
przedstawione w tym rozdziale oraz ich zwigzek z rozdzialami teoretycznymi i empiryczny-
mi. W szczegdlnosci, rozwazania prowadzone w podrozdziatach 6.2 oraz 6.3 posiadajg bardzo
autorski charakter i w znaczacym stopniu wplywaja na oryginalno$é rozwigzania problemu

naukowego przez Autorke.



Bardzo wysoka oceng merytoryczna rozprawy doktorskiej potwierdzaja wnioski za-
warte w zakonczeniu, ktére zostaly przedstawione przez Autorke w dojrzaty i uporzadkowany
sposob. Autorka bardzo precyzyjnie ustosunkowata si¢ nie tylko do poszczegdlnych etapéw
przeprowadzonych badan, lecz réwniez do kolejnych przyjetych hipotez badawczych, przed-
stawiajgc sumaryczne wyniki rezultatéw badawczych, dotyczgce weryfikacji hipotez glow-
nych oraz hipotez czastkowych.

6. Ocena formalnej strony rozprawy

Formalna strona rozprawy doktorskiej zastuguje na bardzo wysokg ocene. Rozprawa
zostala napisana jasnym, zrozumialym jezykiem. Autorka poprawnie tytuluje poszczegdlne
rysunki i tabele oraz przedstawia ich zawartos¢ merytoryczng. Tabele i rysunki uzupelnione
sg rowniez o dokladnie podane zrédla. Zwraca rowniez uwage duza dokladnosé Autorki w
odniesieniu do przypisow. Wydaje si¢ jedynie, iz w przypisach dolnych, a takze w Zrédtach
dla poszczegdlnych rysunkéw i tabel moglyby by¢ podane numery stron zawierajacych przy-
wolywane tresci.

W tekdcie rozprawy wystepuja jedynie drobne bledy redakcyjne, w tym przede
wszystkim literowe, interpunkcyjne, czy tez sktadniowe, ktére powinny zostaé usuniete przed
przygotowaniem ostatecznej wersji dysertacji. Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze powyzsze
biedy rzutuja negatywnie na catoksztait dysertacji w nieznacznym stopniu, a w konsekwencji

nie umniejszaja jej bardzo wysokiej, calosciowej oceny.
7. Uwagi szczegolowe

Pomimo bardzo wysokiej ogélnej oceny rozprawy doktorskiej, jej uwazna lektura
sktania do sformulowania pewnych uwag i watpliwosci, wsréd ktorych nalezy wskazaé
przede wszystkim:

— Watpliwo$¢ metodologiczng, zwigzang z celem glowny pracy, kiérym jest ,identyfi-
kacja i ocena znaczenia problematyki ryzyka zakloceri w systemie wsparcia logistycz-
nego imprezy masowej na przykladzie przedsiebiorstw branzy artystyczno-
rozrywkowej” — pojawia si¢ pytanie, czy mozna moéwié o identyfikacii znaczenia

problematyki ryzyka” i co to dokladnie oznacza (bo to ze mozna méwié o ocenie zna-

czenia nie ulega watpliwosci),



Niescistos¢ metodologiczng dotyczacy tytutu rozdziatu trzeciego w relacji do tytutow
podrozdzialow w tym rozdziale — w tytule rozdziatu wystgpuje termin ,,ryzyko”, na-
tomiast w tytutach poszczegélnych podrozdzialow stosowany jest termin ,,ryzyko za-

klocery”.

Ponadto, wsréd szczegélowych, formalnych zastrzezefi dotyczacych rozprawy mozna

wskazaé m.in.:

Powtorzenie (dokladne) celu gléwnego oraz celéw szczegdlowych we wstepie oraz w
rozdziale czwartym rozprawy,

Brak podania Zrodet literaturowych (przypiséw) w odniesieniu do niektorych fragmen-
téw tekstu, np. w zdaniu zamieszczonym we wstepie (s. 6): ,,W literaturze przedmiotu
podkresla si¢ (...)",

Wspomniane powyzej bledy redakcyjne (literowe, interpunkcyjne, sktadniowe) wy-
stepujgce w tekscie dysertacji (W sposob szczegdlny uwaga ta dotyczy bledéw inter-
punkcyjnych, przejawiajacych sie¢ w wielokrotnym, niepoprawnym umieszczaniu
przecinkéw w tekscie), a takze brak numerdw stron w przypisach i zrodlach pod ry-
sunkami i tabelami,

Niepotrzebne skanowanie niektorych rysunkéw (np. rys. 1.4 na s. 25), skutkujgce ich
niezbyt czytelng postacia,

Btedy w numeracji rysunkow i tabel, np. powtorzenie numeru rysunku 5.12 w dwoch
kolejnych rysunkach (s. 144 oraz s. 145), brak numeréw rysunkéw 5.17, 5.18 i 5.19
(na s. 160 oraz na s. 163 wystepuja odpowiednio rysunki 5.16 oraz 5.20), powtorzenie
numeru tabeli 5.10 w dwoch kolejnych tabelach (s. 147 oraz s. 149), zamieszczenie
jako ostatniej, zar6wno w tekscie pracy (s. 191), jak i w spisie tabel (s. 237) tabeli
oznaczonej jako tabela 1.

Powyzsze zastrzezenia nie wplywajg w znaczacym stopniu na caloksztalt oceny roz-

prawy doktorskiej, nie mniej jednak w przypadku kazdego opracowania naukowego — zreszta,

nie tylko naukowego — nalezy dochowa¢ m.in. starannosci jego opracowania pod wzgledem

formalnym.

8. Wnioski koncowe

W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Natalii

Sobali spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 14

marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
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sie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.), w tym w szczegdlnosci: (1) stanowi oryginal-
ne rozwigzanie problemu naukowego, (2) potwierdza szeroka znajomos¢ opisywanej proble-
matyki przez Autorke, a takze (3) wskazuje na bardzo dobre opanowanie tzw. warsztatu bada-
cza przez Autorke dysertacji, niezbedne w prowadzeniu dalszych, poglebionych badan, pro-

wadzacych — docelowo — do osiagniecia tzw. samodzielnosci naukowe;.

W Swietle powyzszego, wnosze¢ o przyjecie przez Rad¢ Dyscypliny Naukowej Na-
uki o zarzqdzaniu i jakosci Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej rozpra-
wy doktorskiej mgr inz. Natalii Sobali pt. System wsparcia logistycznego imprez maso-
wych w przedsigbiorstwach artystyczno-rozrywkowych a zarzgdzanie ryzykiem zaklocen,
napisanej pod kierunkiem dra hab. Artura Swierczka, prof. UE w Katowicach (promo-

tor pomocniczy: dr Tomasz Szczepanik) oraz o dopuszczenie jej Autorki do publicznej

obrony.

i MQka %mﬂu
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