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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Jacka Zacharskiego
pt. ,Modelowanie procesu decyzyjnego wyboru systemu telematycznego w zarzqdzaniu
miedzynarodowymi przedsiebiorstwami transportu drogowego”
napisanej pod kierunkiem prof. PCz dr hab. Inz. Anny Brzozowskiej
oraz dr hab. Ryszarda Milera, jako promotora pomocniczego

na Wydziale Zarzgdzania Politechniki Czgstochowskiej w Czestochowie.

Podstawg wydania niniejszej opinii jest pismo prof. dr hab. Felicjana Byloka, Kierownika
Dyscypliny Naukowej Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci na Wydziale Zarzadzania Politechniki

Czestochowskiej w Czestochowie, z dnia 22.01.2020.
1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Zainteresowania badawcze Autora rozprawy pt. ,Modelowanie procesu decyzyjnego
wyboru systemu telematycznego w zarzgdzaniu migdzynarodowymi przedsiebiorstwami
transportu drogowego”, mgr Jacka Zacharskiego, koncentrujg sie ogédlnie rzecz ujmujac na
problematyce zarzadzania operacyjnego przedsiebiorstwem, w tym w szczegdlnosci na
optymalizowaniu proceséw. W swojej pracy Autor skupit sie przy tym na miedzynarodowych
przedsiebiorstwach transportu drogowego.

Zarzgdzanie operacyjne to funkcja zarzadzania, ktéra odpowiada za catoéé dziatari

w bezposredni sposéb zwigzanych z wytwarzaniem i dostarczeniem na rynek jakiegos

produktu czy ustugi — rozciaga sie wiec na caty tancuch dostaw. W zdecydowanej wiekszosci
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wspotczesne koncepcje zarzadzania najczesciej fokusujg sie - i to zaréwno od strony
teoretycznej w badaniach naukowych, jak i w praktyce zarzadzania - na podejsciu procesowym
do funkcjonowania réznych obszaréw funkcjonalnych przedsiebiorstwa. Kierunek taki bez
watpienia ma zwigzek ze znacznym stopniem skomplikowania zaréwno samych procesow, jak
i struktur przedsiebiorstw jako organizacji (np. wazrost liczby przedsiebiorstw
migdzynarodowych czy globalnych, zwiekszajaca sie liczba duzych i bardzo duzych organizacji
o zfozonej i czesto ponadnarodowej strukturze organizacyjnej, itp.), a takze ze ztozonoscig
otoczenia, w ktorym one funkcjonujg (np. dynamiczne Zmiany trendéw rynkowych,
globalizacja, turbulentno$¢ otoczenia, rosnaca niepewnosc, itp.). Dlatego tez szczegdlnie
istotne we wspodiczesnych przedsiebiorstwach stajg sig funkcje logistyczne, ktére jako takie
takze wymagajg ciggtego monitorowania i optymalizowania, a ktére w bezposredni
i praktyczny sposéb wigzg sie z podejmowaniem biezacych decyzji zarzadczych.
W recenzowanej rozprawie Autor odnidst sie do problematyki zwigzanej z wykorzystaniem
systemow telematycznych jako narzedzia wspomagajgcego w procesie podejmowania decyzj
optymalizujgcych funkcjonowanie przedsigbiorstw transportu drogowego. W mojej ocenie
jest to tematyka wazka, interesujgca nie tylko z naukowego, ale przede wszystkim

Z pragmatycznego punktu widzenia.

Jako luke badawcza Autor wskazat (s. 8) zbadanie wptywu wdrozonego systemu
telematycznego na sprawnoié¢ proceséw zarzadzania przedsiebiorstwem, uznajgc, ize
rozwazania obejmujace tak zdefiniowana problematyke nie byly dotychczas podejmowane
jako gtéwny przedmiot dociekan, lecz rozpatrywane byty jedynie jako drugoplanowy problem
badawczy, niejako przy okazji czy tez w ramach innych, nieco szerzej zakrojonych badan
naukowych. | choé nie do konca zgadzam sig z tym stwierdzeniem (i tu jako przyktad podaé
moge chocby badania realizowane przez badaczy Politechniki Czgstochowskiej, macierzystej
uczelni Autora, ale takze zrealizowane przez badaczy Politechniki Poznariskiej i Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu), to jednak zauwazam, ze - poniewaz problematyka ta znajduje
sig coraz czesciej w obszarze zainteresowan zaréwno samych przedsigbiorcéw (dostepnych
jest wiele opracowari, w tym takze wiele o charakterze popularyzatorskim czy poradnikowym),
ale takze coraz czesciej (w réznych obszarach) takze podmiotéw sektora publicznego (np.
jednostek samorzadowych, instytucji centralnych) — w polskim pismiennictwie naukowym

faktycznie brakuje dedykowanych tej problematyce opracowad monograficznych,
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przegladowo i kompleksowo analizujgcych te problematyke i popartych badaniami szerszymi

niz tylko studium przypadku.

Biorgc zatem pod uwage powyisze, dobdr tematyki rozprawy nalezy uznac za wiasciwy

i w petni odpowiadajacy wspdtczesnym trendom naukowo-badawczym.
2. Ocena celu pracy i przyjetych w pracy hipotez badawczych

Gtownym celem rozprawy, ktéry Autor pracy postawit przed soba do zrealizowania,
bytlo opracowanie modelu procesu decyzyjnego wyboru systemu telematycznego

w migdzynarodowych przedsigbiorstwach transportowych, uwzgledniajgcego optymalizacje

procesow zarzadzania (s. 9).

Tak okreslonemu celowi gtéwnemu przyporzadkowano zestaw celdw czastkowych. Cele te
objety grupe celéw teoriopoznawczych i metodologicznych stanowiacych uszczegétowienie

przyjetego przez Autora celu gtéwnego:

1. Wzbogacenie wiedzy i usystematyzowanie dotychczasowego dorobu naukowego
z zakresu problematyki zarzadzania przedsiebiorstwami transportu drogowego, ze
szczegolnym uwzglednieniem narzedzi IT.

2. Identyfikacja danych dla systemow telematycznych w kontekscie ich przydatnosci dla
procesow decyzyjnych w zarzadzaniu migdzynarodowymi przedsiebiorstwami
transportu drogowego.

3. Okreslenie wplywu modutéw i danych systeméw telematycznych na procesy
zarzadzania migdzynarodowymi przedsigbiorstwami transportu drogowego.

4. Opracowanie modelu procesu decyzyjnego wyboru systemu telematycznego dla
migdzynarodowych przedsiebiorstw transportu drogowego.

5. Weryfikacja modelu procesu decyzyjnego wyboru systemu telematycznego
w wybranych migdzynarodowych przedsigbiorstwach transportu drogowego przy

uwzglednieniu kryterium ich wielkosci.

Odpowiedzi na tak postawione problemy badawcze stuzy¢ miaty hipotezy badawcze

(hipoteza gtéwna oraz cztery hipotezy szczegétowe), zdefiniowane przez Autora w sposéb

nastepujacy (s. 9i 10):



Hipoteza gtdwna: Istnieje zaleino$¢ pomiedzy implementacjg systemow telematyki

a sprawnoscig proceséw zarzadzania w migdzynarodowych przedsiebiorstwach transportu

drogowego.
Hipotezy szczegdtowe:

1. Wdrozenie systemu telematycznego ma wplyw na optymalizacje proceséw
zarzadzania w dziatalnosci miedzynarodowych przedsigbiorstw transportu drogowego.
2. Wielkos¢ migdzynarodowych przedsigbiorstw transportu drogowego wptywa na
przebieg i wyniki procesu implementacji systemu telematycznego w tych podmiotach.
3. Wplyw systeméw telematycznych na procesy zarzadzania miedzynarodowymi
przedsigbiorstwami transportu drogowego odpowiada poziomom ich implementacji

oraz poziomom wykorzystania uzyskiwanych danych.

4. Jakos¢ danych o $rodkach transportu determinuje sprawnos$é zarzadzania
migdzynarodowymi przedsigbiorstwami transportu drogowego.

Zaréwno cele pracy, jak i hipotezy badawcze, sformutowane zostaty w zasadzie w prawidtowy
sposob, aczkolwiek na duzym poziomie ogélnosci (zwtaszcza ostatnia z przyjetych hipotez
czagstkowych, ktérej mozna przypisac takze wymiar trywialnosci).
Autorowi udato sie w dysertacji zweryfikowaé wszystkie przyjete w rozprawie hipotezy
szczegbtowe (dowody przeprowadzono w oparciu o badania empiryczne) oraz zrealizowaé
- w formie zaprezentowanego w pracy modelu procesu decyzyjnego zwigzanego z wyborem
systemu telematycznego - cel gtéwny pracy (szczegétowe uwagi na ten temat zawarte zostaty

w punkcie 4 niniejszej oceny).
3. Ocena przyjetych w pracy metod badawczych

W przedtozonej do oceny rozprawie Autor wykorzystat réznorodne metody badawcze.
Przede wszystkim s3 to studia literatury (gtownie z zakresu zarzadzania) oraz studia
materiatfow Zrodtowych odnoszacych sie do problematyki podjetej w rozprawie
(w szczegolnosci rozdziaty 3 i 4).

Autor wykorzystat rowniez:

- metodg taksonomiczng do przeprowadzenia typologii systemow telematycznych,
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- metody badan spotecznych w celu zebrania materiatu empirycznego opisujgcego
proces decyzyjny zwigzany z wyborem i implementacjg systemow telematycznych
w badanych przedsiebiorstwach,

- metody statystyczne do analizy uzyskanego materiatu empirycznego,

- analizg poréwnawcza w celu ustalenia i oceny zasadniczych powigzan przyczynowych
w badanych przedsiebiorstwach,

- whnioskowanie indukcyjne w celu wypracowanie modelu decyzyjnego procesu

decyzyjnego zwigzanego z wyborem systemu telematycznego.

Czes¢ teoretyczna rozprawy oparta zostata na doécé gruntownej (aczkolwiek mato
whnikliwej) podbudowie teoretycznej. Autor zaréwno w samym tekécie rozprawy, jak
i w przypisach, nie wyjasnia ani nie precyzuje rozumienia opisywanych przez siebie zjawisk, co

W mojej opinii obniza nieco wartos¢ catej pracy.

Uwagi odnoszace sie do metod badawczych wykorzystanych na potrzeby opracowania
czgéci empirycznej recenzowanej pracy zawarto w czedci 4 niniejszego opracowania.
Pozytywnie oceniam jednak sposéb prezentac;ji uzyskanych wynikdéw badari — pod tym

wzgledem nie mozna sformutowaé wzgledem Autora zadnych istotnych uwag krytycznych.

Reasumujgc, zaprezentowany przez Autora warsztat badawczy w przedtozonej do
oceny rozprawie mozna uznac za wystarczajacy i spetniajagcy przyjmowane w tym wzgledzie

kryteria.
4. Ocena uktadu i tresci pracy

Dysertacja ma charakter teoretyczno-empiryczny. Sktada sie ona z pieciu rozdziatéw,
wstepu, podsumowania, spisu wykorzystanych w pracy zrédet literaturowych oraz spiséw:
rysunkow, tabel i wykreséw. Do pracy dofaczono 3 zataczniki (zatgcznik nr 1 - zawierajgcy wzor
kwestionariusza badania ankietowego oraz (wg spisu tresci) zafgczniki 2 i 3 — majace zawieraé

oswiadczenia kandydata, niestety bez tresci).

Uktad formalny pracy mozna uznac za wlasciwy: dwa pierwsze rozdziaty stanowig podbudowe
teoretyczng dysertacji, rozdziat trzeci stanowi praktyczne wprowadzenie do poruszonych
w rozprawie zagadnieri zwigzanych z systemami telematycznymi wykorzystywanymi przez

przedsiebiorstwa transportu drogowego, a dwa ostatnie rozdziaty sktadajg sie na czes¢

badawczg rozprawy.
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Autor zachowat zatem réwnowage pomiedzy czgscig teoretyczng a empiryczng dysertacii.
Catos¢ pracy to tacznie 281 stron (w spisie tresci Autor podaje wprawdzie wiekszg liczbe stron,
ale — jak juz wspomniatem — w pracy brakuje tresci (od strony 282)), w tym 243 strony tekstu,
co pod wzgledem objetosci plasuje przedtozong prace na poziomie zwyczajowo przyjetym dla

rozpraw doktorskich z zakresu nauk spofecznych i ekonomicznych.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,/stota modelowania procesu decyzyjnego”, stanowi
wprowadzenie do tematyki rozprawy. Autor przyblizyt w nim (podrozdziat 1.1)
charakterystyke podejscia procesowego do zarzadzania przedsiebiorstwami oraz oméwit
najpopularniejsze koncepcje zarzgdzania z tym podejéciem zwigzane, choé przyznac trzeba, ze
opracowanie to — jak na monografie - zostato zaprezentowane do$¢ pobieznie i mato
wnikliwie. W kolejnym podrozdziale (podrozdziat 1.2) Autor scharakteryzowat istote
modelowania w zarzgdzaniu procesami, a takze podstawowe narzedzia i metodyki
modelowania. Kolejny podrozdziat w tej czesci pracy (1.3) dotyczy struktury procesu

podejmowania decyzji zarzadczych.

Rozdziat 2 wprowadza czytelnika w problematyke sektora, ktdrego dysertacja dotyczy.
Nie do konca wprawdzie rozumiem, dlaczego podrozdziat 2.1 zostat zatytutowany Pozycja
transportu drogowego w systemach logistycznych w dobie globalizacji, skoro ta czesé
rozprawy traktuje o bodaj wszystkich bardziej upowszechnionych wspétczeénie rodzajach
transportu, w tym takze oczywiscie o transporcie drogowym, co nie zmienia faktu,
ze brzmienie tytutu sugerowatoby raczej, ze Autor znacznie bardziej wyeksponuje ten rodzaj
transportu (transport drogowy) na tle innych. Rekomendowatbym takze doktadng weryfikacje
poprawnosci ttumaczenia jednego z fragmentéw tego rozdziatu, opatrzonego przypisem nr
121 (s. 50), ktére wydaje sie sprzeczne logicznie. W dalszej czesSci w rozdziale 2
scharakteryzowano strategie funkcjonowania przedsiebiorstw. Chciatbym jednakie zwrdéci¢
uwage Autora na fakt, ze pojecie orientacji strategicznej przedsiebiorstwa jest pojeciem
pojemniejszym niz strategia, dlatego tez sformutowanie, ze cyt. ,,podziat strategii na orientacje
strategiczng, strategie umiedzynarodawiania przedsiebiorstwa, strategie (...)” (s. 59) zostato
sformutowane btednie, choé¢ w dalszej czeci tego podrozdziatu rozwazania zostaly
przeprowadzone poprawnie. Ponadto treéci od s. 65 do s. 69 odnoszace sie do procesu
transportu wtaczytbym raczej do kolejnego podrozdziatu 2.3 (Procesy przeptywu informacji

w zarzgdzaniu miedzynarodowymi przedsiebiorstwami transportu drogowego). Rozdziat 2
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koriczy dos¢ sprawnie zredagowana i ciekawa czgs¢ poswiecona heurystyce w podejmowaniu

decyzji zarzadczych w przedsigbiorstwach transportu drogowego (podrozdziat 2.4).

Rozdziat 3 pracy w calosci poswiecony jest systemom telematycznym
wykorzystywanym w transporcie drogowym oraz ich roli w optymalizacji proceséw
i podejmowaniu decyzji zarzadczych w przedsiebiorstwach transportowych. Zredagowany jest

interesujgco, zwtaszcza dla czytelnikéw niezwigzanych zawodowo z tym sektorem.

Rozdziat 4 dysertacji poswiecony jest klasyfikacji systeméw telematycznych
funkcjonujacych na rynku — ma on zatem wartos¢ systematyzujaca, polegajaca na dokonaniu
przez Autora przegladu rozwigzan oferowanych przez dostawcéw (jak rozumiem Autor
przeanalizowat oferty 70 réznych dostawcow takich systeméw (s. 129)) i na tej podstawie
sformutowat ich klasyfikacje (s. 150- 163). Koriczacy te czeéé pracy podrozdziat 4.4 (Funkcja
wplywu  systemow telematycznych na procesy zarzqdzania miedzynarodowymi
przedsigbiorstwami transportu drogowego — w mojej ocenie tytuf tego podrozdziatu powinien
zostac zmieniony, poniewaz uzycie wyrazu ,funkcja” jest tutaj naduzyciem) zawiera ponadto
probe scharakteryzowania korzysci z wykorzystania systemoéw telematycznych przy
optymalizowaniu proceséw zarzadzania migdzynarodowymi przedsiebiorstwami transportu
drogowego. Moje zastrzezenia dotyczace tego rozdziatu odnoszg sie do sposobu
zredagowania podrozdziatu 4.1, w ktérym Autor omawia cele i metodologie badan. Opisana
tu procedura badawcza odnosi sig zaréwno do tresci rozdziatu 4, jak i jednoczeénie do treéci
rozdziatu 5. W mojej ocenie logiczniej bytoby, gdyby Autor w tym podrozdziale zawart opis
procedury, ktéra pozwolita mu na stworzenie klasyfikacji systeméw telematycznych (analiza
przeprowadzona na grupie dostawcow takich rozwigzan), a opis procedury badawczej

odnoszacej sig do badan przeprowadzonych wsréd uzytkownikéw systeméw telematycznych

przeniést do rozdziatu 5.

Jesli chodzi o rozdziat 5 - moje zastrzezenia budzi przede wszystkim dobér préby
badawczej. Autor nie podaje niestety, w jaki sposéb wybrat 178 podmiotow gospodarczych,
ktére poddat badaniu ankietowemu (wg zdefiniowanych przez siebie kryteriéw czy tez
losowo), z jakiej bazy danych korzystat (Autor podaje jedynie, ze jest to baza danych ,na
podstawie informacji uzyskanych z ogdlnodostepnych Zrédet teleadresowych”- s. 134), czy
okreslajgc probe positkowat sie kryteriami dodatkowymi (np. ilos¢ zatrudnionych, skala

dziatalnosci, wielkos¢ floty, itp.). Stwierdzenie, ze byly to ,funkcjonujace na rynku
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europejskim, miedzynarodowe przedsiebiorstwa transportu drogowego rdinej wielkosci”
niestety nie jest w tym wzgledzie wystarczajace i nie wyjasnia dostatecznie, dlaczego wtasnie
tak , wskazana” grupa podmiotéw ma byc¢ reprezentatywna. Czy Autor badat jedynie podmioty
polskie (tj. takie, ktérych dziatalno$¢ zarejestrowana jest w kraju), czy tez takie podmioty
zarejestrowane w innych krajach europejskich ? —watpliwosci jest w tym wzgledzie zbyt wiele,
aby moéc uznac je za nieistotne. Moich watpliwosci nie rozwiewa takie niestety tres$é
kwestionariusza ankietowego, ktéry Autor skierowat do wybranych przez siebie podmiotow.
W oparciu o jakie kryteria podmioty, do ktérych Autor skierowat ankiete, ,deklarowaty sie”
jako ,przedsiebiorstwa  miedzynarodowe transportu  drogowego” (pytanie 1
w kwestionariuszu)? Czy chodzito tutaj o przedsiebiorstwa miedzynarodowe (ktére moina w
ten sposéb wyodrebni¢ np. z uwagi na transnarodowg strukture organizacyjng lub tez
migdzynarodowg ,strukture” kapitatowa) na czy tez raczej moie o przedsiebiorstwa
Swiadczgce ustugi miedzynarodowego transportu drogowego (wyodrebnione np. z uwagi na
fakt, ze realizujg transporty drogowe poza granicami krajdow, w ktérych zostaty

zarejestrowane)?

Poza tym nigdzie w pracy nie znalaztem zbiorczego objasnienia, ktére przedsiebiorstwa i ze
wzgledu na jakie kryterium, Autor na potrzeby badania zaliczyt do poszczegélnych grup
- w pracy nie doszukatem si¢ bowiem metryczki badania. W domysle przyjeto chyba wielko$é
zatrudnienia (tre$¢ na s. 175 pozwala przypuszczaé, ze jako przedsiebiorstwa $rednie Autor
przyjat te zatrudniajgce od 51 do 250 o0séb, a jako duze te zatrudniajace powyzej 250 0sdb;

mikroprzedsiebiorstwa i mate przedsiebiorstwa nie zostaly zdefiniowane).

I tu pojawiajg si¢ kolejne watpliwosci: po pierwsze - czy Autor nie powinien byt by¢ moze
wyeliminowac z badania grupe mikroprzedsigbiorstw (tu ostateczng decyzje uzaleznitbym od
sposobu ich zdefiniowania (wielko$¢, ,,umiedzynarodowienie”), bo udziat w przyjetej prébie
Autor wykazat jako 6,2%), a po wtére — czy z zatozenia Autor wyeliminowat z badania grupe
przedsigbiorstw jednoosobowych realizujacych transporty zagraniczne, bo i takie podmioty
czgsto funkcjonuja na rynku transportowym, przynajmniej w polskich warunkach (choé Autor
w tekscie sugeruje, ze pisze o uwarunkowaniach europejskich, cho¢ ich nie definiuje!), ktére
z kolei trudno przeciez uznaé za przedsiebiorstwa miedzynarodowe? Dostrzegam tu zatem

ewidentny brak precyzji i starannosci badawcze;.



Postulujg zatem, aby Doktorant w dalszym toku postgpowania, odniést sie szczegétowo do

moich watpliwosci w powyiszym zakresie i zaprezentowal swoje wyjasnienia wraz

z merytorycznym ich uzasadnieniem.

Dalsza czgsc tego rozdziatu zawiera analize otrzymanych wynikéw badania ankietowego,
przeprowadzong przy wykorzystaniu prostych narzedzi statystycznych (tabel czestosci, tabel

krzyzowych, testow chi-kwadrat, wspétczynnika r-Pearsona i wspétczynnika rang Spearmana).

Wyniki badar zaprezentowano zaréwno w formie graficznej (tabele, wykresy), jak i opisowe;j
(w tekscie).

W toku analizy w podrozdziale 5.1 Autor podjat prébe przeprowadzenia dowodu stusznogci
pierwszej z postawionych hipotez szczegdtowych: Wdrozenie systemu telematycznego ma
wpfyw na optymalizacje proceséw zarzqdzania w dziatalnosci miedzynarodowych
przedsiebiorstw transportu drogowego. Na dowdd Autor przytacza wyniki badan odnoszacych
sig do: motywdw decyzji o implementacji takich systeméw, motywéw zarzadzania
migdzynarodowym przedsigbiorstwem transportu drogowego, aspektéw, ktére majg
najwigkszy wptyw na miedzynarodowe przedsigbiorstwa transportu drogowego w wymiarze
technologicznym, organizacyjnym, ekonomicznym i socjalnym, a takze dotyczacych typu
implementowanego przez te przedsigbiorstwa rozwiazania telematycznego (w sensie
wykorzystania rozwigzan oferowanych przez producentéw pojazdéw, rozwigzan mobilnych
lub systeméw dedykowanych). Doktorant wskazuje takze, ktére jednostki organizacyjne firm
transportowych wykorzystujg dane pochodzace z tych systeméw oraz w jakich obszarach
telematyka usprawnia procesy zarzadcze. W dalszej kolejnosci Autor prezentuje wyniki badar
nad samym procesem wdrazania systemdw telematycznych (etapowosé, czas (w rozumieniu
tempa) implementacji, ,sprawnos¢” samego procesu wdrozenia, czynniki sprzyjajace i bariery
procesu wdrozenia). Wnioski pozwolity Doktorantowi na potwierdzenie stusznosci pierwszej

z przyjetych hipotez szczegdtowych.

W podrozdziale 5.2 Autor dowodzi stusznosci drugiej z hipotez szczegdtowych, ktéra brzmi:
Wielkos¢ miedzynarodowych przedsiebiorstw transportu drogowego wptywa na przebieg
i wyniki procesu implementacji systemu telematycznego w tych podmiotach. Aby to osiggnac
Doktorant prezentuje wyniki badan dotyczacych powigzan pomiedzy wielkoscia
przedsigbiorstwa a zmiennymi takimi jak: motywy decyzji o wdrozeniu, typ systemu i jednostki

organizacyjne wykorzystujace dane pochodzgce z systemdw telematycznych. Bada réwniez
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wptyw systemoéw telematycznych na poszczegdlne obszary funkcjonalne przedsiebiorstwa
(zgodno$é z systemem IT, zwiekszenie wydajnosci operacyjnej, optymalizacja kosztéw
zwigzanych z obstugg klienta, motywacja pracownikéw) oraz czynniki sukcesu i bariery
zwigzane z wdrozeniem systemu telematycznego, a takze zagadnienia zwigzane z samym
procesem wdrozenia (ilos¢ 0s6b uczestniczacych w procesie, etapowosé, czas trwania procesu
implementacji). Sformutowane wnioski pozwolity Doktorantowi na potwierdzenie drugiej

hipotezy szczegotowe;j.

Analiza zaprezentowana w dalszej czesci rozdziatu 5 (s. 222-240) pozwolita Autorowi na
okreslenie stopnia wptywu systemow telematycznych na procesy zarzgdzania oraz zaleznosci
pomiedzy sprawnoscia procesoéw zarzadczych a jakoscig uzyskiwanych danych o srodkach
transportu, z uwzglednieniem specyfiki kazdej z przebadanych grup przedsigbiorstw
(tj. mikroprzedsiebiorstw oraz matych, Srednich i duiych przedsiebiorstw). Podejscie to
umozliwito Doktorantowi przyjecie stusznosci trzeciej (Wpfyw systemow telematycznych na
procesy zarzgdzania miedzynarodowymi przedsiebiorstwami transportu drogowego
odpowiada poziomom ich implementacji oraz poziomom wykorzystania uzyskiwanych danych)
i czwartej (Jakos¢ danych o srodkach transportu determinuje sprawnosc¢ zarzqdzania
miedzynarodowymi przedsiebiorstwami transportu drogowego) hipotezy szczegétowej, a tym
samym potwierdzenie stusznosci hipotezy gtéwne;.

Model procesu decyzyjnego zwigzanego z wyborem systemu telematycznego zostat
zaprezentowany w podrozdziale 5.3. Jego wartosé z naukowego punktu widzenia jest
przecietna, aczkolwiek na plus zaliczy¢ mozina podjeta przez Autora proba jego
zweryfikowania, uwzgledniajaca réwniez kryterium wielkosci przedsigbiorstwa.
Podsumowujgc — z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen - praca w sensie formalnym
zostata skonstruowana prawidtowo. Najwieksze watpliwosci merytoryczne budzi czgsc
badawcza, do ktérej — mam nadzieje — Autor zechce sie odnie$¢ w dalszej czesci postepowania

promocyjnego.
5. Ocena strony formalnej pracy

Praca zostata napisana zrozumiatym jezykiem, aczkolwiek Autor nie ustrzegt sie
pewnych btedéw (np. niewtasciwa odmiana wyrazu ,cele” (s. 59), uzycie sformutowania

fokus” w niezrozumiatly sposéb (s. 60), btedy sktadniowe (np. s.79) czy stylistyczne
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i pisowniane (np. pierwszy akapit na s. 19, przypis s. 81, ostatni akapit tekstu na s. 155, itp.)).
Tok rozumowania Autora jest wytozony w przystepny sposéb. Z obowigzku recenzenta
chciatbym takze zwrdci¢ uwage Doktoranta na duzg niekonsekwencje nomenklaturows, ktéra
przewija sie w poddanej ocenie pracy, a takze uzywanie sformutowan nieprzystajacych do
konwencji prac naukowych (np. management, motywy czy tez uzywanie jezyka ,branzowego”,
itp.), aczkolwiek zrozumiatym jest dla mnie, ze moze to mie¢ zwigzek z dotychczasowym

doswiadczeniem zawodowym Autora (na ktére sam Autor kilkukrotnie sig zresztg powotuje).

Niewatpliwie stabg strong dysertacji jest brak krytycznej polemiki Autora odnoszacej
sie w szczegblnosci do prac innych autoréw oraz wynikéw innych badaczy. Sledzac
opracowanie czytelnik nie ma takie mozliwosci zapoznania sie ze stanowiskiem czy tez
opiniami Autora dotyczacymi poruszanej problematyki - w tym wzgledzie Autor mogt, moim

zdaniem, pokusic sie o nieco wiekszg samodzielnos¢.

Kluczowe fragmenty rozprawy zostaty poparte odniesieniami do literatury naukowej,
cho¢ — przyznaé trzeba — przypisy wypetniajg jedynie formalny obowigzek podania
wykorzystanych w pracy zrddet literaturowych, natomiast nie uszczegotawiajg ani tez nie

doprecyzowujg prezentowanych w rozprawie tresci.

Kazdy z podrozdziatdw zawiera syntetyczne, kilkuzdaniowe podsumowanie co
niewatpliwie ufatwia lekture, aczkolwiek mankamentem dysertacji jest to, ze Autor nie
dotaczyt na koricu rozprawy osobnego podrozdziatu zawierajacego zestawienie wnioskow
z catej pracy — rozdziat zatytutowany ,Podsumowanie” ocenitbym raczej jako znaczaco
niedopracowany i nazbyt ogdlnikowy, majacy w moim przekonaniu na celu jedynie ponowne
,Zwerbalizowanie”, ze przyjete cele zostaty osiggniete, co uznatbym raczej za zabieg edytorski,
bez wiekszej wartosci merytoryczne;j.

Strone edytorsko-graficzng rozprawy ocenitbym jako poprawng, aczkolwiek elementy
graficzne (wykresy, rysunki) wymagatyby ujednolicenia stylistyki (kolorystyka, czcionki, itp.).

lloé¢ tabel i rysunkdéw jest adekwatna do zaprezentowanego materiatu — w pracy
zawarto 30 rysunkow, 52 tabele oraz 13 wykresow.

Bibliografia pracy jest zadowalajaca - ujmuje tacznie 314 pozycji (w tym zaréwno
publikacje zwarte i artykuty naukowe). W znaczacej czesci jest to literatura polskojezyczna.

Pozostate pozycje obejmujg Zrédta opublikowane w innych jezykach, gtéwnie w jezyku
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niemieckim oraz - w mniejszym zakresie - w jezyku angielskim. Dysertacja odwotuje sie
w zasadzie jedynie do pozycji bibliograficznych wydanych po roku 2000, co wydaje sie by¢

oczywiste z uwagi na podjetg w pracy tematyke. Dobér literatury uznaé nalezy zatem za trafny.

6. Konkluzja koficowa recenzji

Przediozona do zaopiniowana praca stanowi¢ moze interesujaca pozycje przede
wszystkim dla praktykéw zarzadzania, gtownie ze wzgledu na jej warto$¢ poznawcza
i systematyzujaca.

Rozprawa zostata przygotowana w oparciu o zadowalajacg podbudowe teoretyczng
z zakresu zarzadzania, poparta badaniami empirycznymi przeprowadzonymi przez Autora.
Praca mieéci sie w gtéwnym nurcie nauk o zarzadzaniu i jakosci, wypetniajac przy tym luke
empiryczna w zakresie badania wpiywu wdrazania systeméw telematycznych na sprawnosc¢

procesu zarzadzania przedsiebiorstwem (ujecie monograficzne).

Reasumujac, ocena przedtozonej do zaopiniowania rozprawy autorstwa mgr Jacka
Zacharskiego pt. ,Modelowanie procesu decyzyjnego wyboru systemu telematycznego
w zarzgdzaniu miedzynarodowymi przedsigbiorstwami transportu drogowego” pozwala na

przyjecie stwierdzenia, moze by¢ ona uznana za rozwigzanie problemu badawczego z zakresu
nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Stwierdzam wiec, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia podstawowe wymogi
okreélone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017, poz. 1789 z péin. zm.). W zwiazku

z powyzszym rekomenduje dopuszczenie jej do dalszego postepowania.
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Krakéw, 18.03.2020
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