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RECENZJA jt,

rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Moniki Pisniak pt. ,, Zarzadzanie ryzykiem
w dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa informatycznego” napisana pod kierunkiem
naukowym Pana prof. dr hab. .inz. Jerzego Szkutnika .

1.Przedmiot i podstawa opracowania recenzji

Przedstawiona  rozprawa  doktorska  dotyczy problematyki  zarzadzania,
W szczegolnosci zarzadzania waznym jego obszarem jakim jest zarzadzanie ryzykiem
dziatalnosci innowacyjnej . Tre$¢ praca jest wiec $cisle zwigzana i miesci w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu(obecnie nauk o zarzadzaniu i jakosci).

Rozprawe wszczgto w oparciu Ustawe z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595) stad
przedmiotem oceny zgodnie z art. 13 ust.1. Ustawy jest to czy stanowi ona oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, czy wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie, a takze czy potwierdza umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej przez jej Autorke.

Formalnie recenzje rozprawy doktorskiej opracowano na podstawie pisma
dn.18.12.2019 r. Pana Prof. Felicjana Byloka Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej
w Czestochowie oraz stosownej Umowy nr 258/2019 z dn. 19.12.2019 roku.

W przedstawionej recenzji ocenitem nastepujace aspekty i elementy pracy :
® Znaczenie problematyki badaii oraz uzasadnienie wyboru tematyki pracy.

* Koncepcjg , cele i hipotezy pracy oraz problem badawczy i oryginalnos¢ jego

rozwigzania.
¢ Metodyke badawcza pracy.

e Uklad i strukture rozprawy, merytoryczna oceng jej tresci.



Przedstawilem takze uwagi ogélne i dyskusyjne wynikajace z tresci rozprawy, ocenitem

wiedze teoretyczng i samodzielno$é prowadzenia badaf oraz wyrazilem konkluzje koncowa
recenzji .
2.Znaczenie problematyki badan oraz uzasadnienie wyboru tematyki pracy

Dynamika otoczenia ,postgpujaca globalizacja a takze imperatyw rozwoju
zréwnowazonego wplywaja na zmiany zarzadzania w przedsigbiorstwach idace w kierunku
poprawy konkurencyjnosci i efektywnosei , ktére sa czynnikami determinujacymi wzrost
wartosci  tych organizacji. Jednym 2z najwazniejszych zrédel i metod wzrostu
konkurencyjnosci oraz wartosci przedsigbiorstw sa innowacje. Znaczenia zwigkszania (czy
nawet imperatywu wzrostu) innowacyjnosci polskiej gospodarki i sfery publicznej nikt nie
kwestionuje , znaczaco trudniejsze to opracowania i aplikacje koncepcji, metod
1 instrumentéw skutecznego dynamizowania innowacji. Dystans jaki w innowacyjnosci dzieli
nasz kraj nie tylko od europejskich liderow ale i przecigtnej unijnej potwierdza potrzebe
stosowania aktywnych metod i koncepcji kreowania oraz wdrazania innowacji zar6wno w
skali mikro jak i makroekonomicznym. Innowacje sa obecnie traktowane jako zrédio
tworzenia wartoéci dla klienta jak i dla wzrostu wartosci danej organizacji. Stanowi¢ one
mogg a nawet decydowaé o konkurencyjnosci przedsiebiorstwa zaréwno w skali lokalnej jak
i globalnej .0 innowacyjnosci w skali mikroekonomicznej decyduja strategie i dzialania
przedsigbiorstw umozliwiajace kreowanie, absorpcje i dyfuzje roéznorodnych rodzajéw
innowacji. Z dzialalnoscia innowacyjng przedsigbiorstw écisle laczy sie zZwigzane z nig
szeroko rozumiane ryzyko .Problematyka naukowa recenzowanej pracy obejmuje dwa wazne
zagadnienia badawcze silnie ze soba zwigzane. Pierwszym a zarazem fundamentalnym to
zarzadzanie ryzykiem dzialalnoci innowacyjnej , drugim to problem zarzgdzania
innowacjami w przedsigbiorstwie .Opiniowana rozprawa doktorska poswigcona jest wiec
waznej problematyce badawczej z zakresu(dyscypliny) nauk o zarzadzaniu (obecnie
dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci ) ,to jest zarzadzaniem ryzykiem dziatalnosci

innowacyjnej w przedsigbiorstwie. Obiektem badan bylo jedno z przedsiebiorstw

informatycznych

Stwierdzam, Ze tytut rozprawy oraz podjeta tematyka badawcza jest aktualna, oryginalna
i naukowo interesujaca oraz wazna dla teorii zarzadzania jak i rozwoju innowacyjnej

gospodarki .Jej wybér i przedstawienie w rozprawie doktorskiej uznaje wiec za merytorycznie
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3.Koncepcja ,cele i hipotezy pracy. Problem badawczy oraz oryginalnosé jego

rozwigzania

Doktorantka w spos6b jednoznaczny i zrozumiaty okreglita tytul rozprawy zawierajac
w jego tresci juz podstawe problemu badawczego. Koncepcia pracy opiera si¢ na zwiezle
przedstawionym obszarze tematycznym i badawczym, sformutowanych celach oraz
hipotezach badawczych. Struktura i koncepcja dysertacji jest przejrzysta, merytorycznie
poprawna i wiasciwie skomponowana. Przedmiotem badan jest zarzadzanie ryzykiem
dziatalnosci innowacyjnej, a w szczegdlnosci jego koncepcja na poziomie przedsigbiorstwa.
Jako problem naukowy opiniowanej dysertacji doktorskiej przyjeto opracowanie koncepcji,
a W szczegolnosci stworzenie modelu zarzadzania ryzkiem innowacji. Zostat on
transparentnie sformulowany , jest interesujacy oraz aktualny , wazny dla zaréwno dla teorii
jak i praktyki zarzadzania .Problem badawczy znalazt wyraz, rozwinigcie i uszczegélowienie
w celach(celu gléwnym i celach szczegélowych) i hipotezach(hipotezie gltéwnej i hipotezach
szczegdtowych) pracy.

Istotnym elementem problematyki badawczej i zarazem podstawa planu badan jest cel
gtowny pracy , ktérym jest w tym przypadku dobér zmiennych do modelu, ktére w pierwszej
kolejnosci zostang zdefiniowane podczas przeprowadzania analizy literatury przedmiotu,
nastgpnic poddane dyskusji w trakcie wywiadu posrod pracownikéw badanej spétki, a na
koficu =zostang wyliczone zaleznosci pomigdzy zmienng objasniang i zmiennymi
objasniajacymi.

Rozwinigciem i wsparciem realizacji celu gléwnego sa dwa cele szczegoblowe.

W opiniowanej rozprawie sformutowano te cele nastepujaco :

1. opisowo — teoretyczny, ktéry ma na celu poznanie procesu zarzadzania
innowacjami, nastgpnie przeprowadzenie jego dekompozycji co umozliwi zbadanie
wplywu poszczegélnych czynnikéw na jego ksztalt,

— empiryczno — badawczy, dzigki ktéremu zostanie przeprowadzona identyfikacja
czynnikdw ryzyka, ktore wystepuja przy wprowadzaniu innowacji.

Uwazam ,ze sformutowane cele (cel gléwny jak i cele czastkowe )ze wzgledu na ich
tre$¢ sa zrozumiale ,ambitne naukowo i poprawne merytorycznie. Stanowia wazny,
podstawowy element opiniowanej pracy kierunkujac plan badan i opracowanie jej metodyki
badawczej. Cele czastkowe rozwijaja i dopetniajg cel gléwny oraz umozliwiaja jego
realizacj¢. Pewnym mankamentem jest stylistyczne sformulowanie celu opisowo

teoretycznego -cel(w domysle) ,ktéry ma na celu” . Celem powinno by¢ poznanie
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1 chaakterystyka  procesu zarzadzania innowacjami, nastgpnie przeprowadzenie jego
dekompozycji co umozliwi zbadanie wplywu poszczegblnych czynnikdw na jego ksztalt,

Istotnymi komponentami badan sa hipotezy badawcze majace  stanowié
uszczegotowienie problemu badawczego w zakresie charakteru i zaleznosci badanych faktéw
1 zjawisk.

W pracy sformulowano hipoteze¢ gléwng i trzy hipotezy szczegélowe. Hipoteza
glowna brzmi nastgpujaco: model zarzadzania ryzykiem w innowacyjnej dzialalnosci
przedsigbiorstwa jest warunkiem koniecznym skutecznego zarzadzania w sieciowym
przedsigbiorstwie informatycznym.

Z kolei hipotezy szczegblowe to:

1. Identyfikacja determinant innowacji w przedsigbiorstwie informatycznym stworzy

podstawy do identyfikacji czynnikéw generujgcych ryzyko, ktére zwiazane sa
z wprowadzaniem nowych produktéw na rynek.

2. Analiza czynnikéw ryzykogennych umozliwia stworzenie modelu zarzadzania

ryzykiem w innowacyjnej dziatalnosci przedsiebiorstwa.

3. Modelowanie zarzadzania ryzykiem wptywa na minimalizacje zagrozen inhibicji

rozwoju przedsigbiorstwa informatycznego.

W hipotezie gléwnej akcentuje si¢ znaczenie modelu zarzadzania ryzykiem dla
skutecznego zarzadzania w przedsigbiorstwie co koresponduje z problemem badawczym
pracy oraz jej celem glownym a takze podnosi znaczenie badan. Z kolei dwie pierwsze
hipotezy szczegbtowe dopetniaja hipoteze gléwna w aspekcie uwarunkowan przyczynowo —
skutkowych pomigdzy innowacjami a generatorami ryzyka a takze identyfikacji
uwarunkowan i czynnikéw aplikacji. Hipoteza trzecia poszerza walor znaczenia modelu
ryzyka w aspekcie rozwoju przedsigbiorstwa.

Stwierdzam , ze hipoteza gldwna i hipotezy szczegblowe sg merytorycznie poprawne ,
zrozumiale i dobrze ujmuja problem badawczy. Ich weryfikacja stanowi wazny komponent
zaplanowanych i przeprowadzonych badafi ,w szczegélnosci eksploracj¢ problematyki
zarzadzania innowacjami 1 ryzykiem zwigzanym z procesami ich wdrazania
w tym przypadku przedsigbiorstwie informatycznym.

Koncepcj¢ rozprawy uwazam za merytorycznie poprawng i interesujacg. Taka
opini¢ uzasadniam :

- ciekawym ujeciem problematyki badawczej zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do

dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa,
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- trafnie postawionym “ problemem badawczym i doborem odpowiednich metod

badawczych(oceniono je w dalszej czesci recenzji) umozliwiajacych w sposob
oryginalny go rozwigzac,

merytorycznie poprawnymi tresciami sformulowanych celéw i hipotez badawczych

podzialem i ukladem tresci rozprawy.

4.Metodyka badawcza pracy

Przedmiot badan, osiagnigcie celow opiniowanej rozprawy, rozwigzanie problemu

badawczego a takze weryfikacja hipotez badawczych wymagalo zastosowania odpowiednich
metod i technik badawczych a takze wykorzystania wielu zrédet informacji. W tym aspekcie

dobor danych oraz informacji , ich wykorzystanie jak i zastosowane metody badawcze

uwazam za wiasciwe. Umozliwily one realizacje celéw pracy ,weryfikacj¢ jej hipotez

badawczych a takze rozwiazanie problemu naukowego przedstawionego w pracy.

Opini¢ taka uzasadniam zastosowaniem i wykorzystaniem w badaniach opiniowane;j

pracy :

metody analizy i krytycznej oceny zrédel wtérnych takich jak :publikacje
naukowe i specjalistyczne , zrodla internetowe oraz dokumenty unijne.
W pracy wykorzystano 162 takie zrédta . Studia literaturowe dotyczyly
zarzadzania innowacjami i zarzadzania ryzykiem ,w szczegollnoscei
w odniesieniu do dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa;

analizy dokumentacji. Analizowano dokumentacje organizacyjna , handlowa
i techniczng badanego przedsiebiorstwa w aspekcie dziatalnosci innowacyjnej
identyfikacji ryzyk;

metody sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem wywiadu bezposredniego
w formie wywiadu skategoryzowanego;

analizy statystycznej wynikéw sondazu diagnostycznego (przeprowadzonego
w formie wywiadu) w szczegélnosci symulacji i analizy korelacji pomigdzy
badanymi zmiennymi;

metoda studium przypadku .Obiektem analiz byto sieciowe przedsiebiorstwo

informatyczne w ktérym zastosowano metody ilosciowe i jakosciowe badan.

Podsumowujac , pozytywnie oceniam metody i techniki badawcze ,Jktore

opracowano i wykorzystano w opiniowanej dysertacji. Pewne zastrzezenia budzi¢ moze

ich prezentacja. . Zabraklo moim zdaniem opracowania uporzadkowanego, catosciowego
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planu badafi czy tez modelu badawczego prezentujacego cele i etapy badan oraz
wykorzystane w nich metody i techniki badaf ,co istotnie wzbogacitoby transparentnosé
podejscia metodycznego do problematyki badawczej. Z korzyicia dla analizowania
odpowiedzi na pytania w wywiadzie bytaby ich prezentacja na poczatku narracji. Brakuje
takze informacji o populacji pracownikéw udzielajacych wywiady i ich pozycji zawodowe].
S.Uklad i struktura rozprawy, merytoryczna ocena jej tresci

Uktad i struktura rozprawy zostaty podporzadkowane najwazniejszym jej merytorycznym

komponentom , ktérymi sa;

weryfikacja hipotezy gléwne;j i szczegblowych hipotez badawczych ,

realizacja celéw pracy,

problem badawczy,
- przedmiot i podmiot badan.

Przedmiot i obszar badaf jest wlasciwy, koresponduje z celami pracy, postawionymi
hipotezami badawczymi i problemem badawczym. Praca ma charakter teoretyczno-
empiryczny, liczy 182 strony. Mozna w niej wyr6znié pigé rozdzialéw ktére wynikajg z
przedmiotowego podzialu tresci i planu badan rozprawy. Praca obejmuje, ponadto ,,Wstep”
.»Zakonczenie”, ,,Spis tabel”, »Opis rysunkéw” i ,,Bibliografie”.

W pracy wyréznié mozna jej czg$¢ teoretyczng , kt6ra stanowig trzy pierwsze rozdzialy
oraz czgsS¢ empiryczng (badan wiasnych) do ktorej nalezg rozdziat czwarty i piaty w ktérych
przedstawiono wyniki badan empirycznych -przeprowadzajac ich analiz¢ oraz naukowa
dyskusje. W ,Zakonczeniu” dokonano podsumowania  oraz sformulowano wnioski
wynikajace z calosci badan.

We ,,Wstepie” opisano znaczenie i istote tematyki badawczej, ktora podjgto w rozprawie
Byla nig problematyka zarzadzania innowacjami i zarzadzaniem ryzykiem , ktére mieszcza
si¢ s w obszarze nauk o zarzadzaniu .W tej czesci pracy przedstawiono problem naukowy,
,cele 1 hipotezy pracy oraz jej zakres i kompozycj¢ pracy.

W Rozdziale 1(,,Zarzadzanie innowacjami we wspolezesnym  przedsigbiorstwie )
przedstawiono rézne rodzaje innowacji , zdefiniowano innowacyjne przedsigbiorstwo a takze
zarzadzanie innowacjami. Tre$é omawianego Rozdziatu jest dosé usystematyzowanym
i warto§ciowym wprowadzeniem teoretycznym do przedmiotu i podmiotu dysertacji
w obszarze zarzadzania innowacjami.

Drugi Rozdziat (,,Zarzadzanie ryzykiem w przedsigbiorstwie innowacyjnym”) poswiecono

rozwazaniom nad zagadnieniom zarzadzania ryzykiem w dziatalnosci przedsiebiorstwa.
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Dokonano  szerokiego przegladu definicji pojecia ryzyka przedstawiono proces
podejmowania decyzji w aspekcie ryzyka a takze elementy procesu zarzadzania ryzykiem (w
tym etapy tego procesu). Interesujaco przedstawiono miary ryzyka koncentrujac sie na jego
pomiarze metodami statystycznymi.

Rozdziat 3(,, Ryzyko w innowacyjnych przedsiebiorstwach informatycznych w Polsce™)
W znacznym stopniu po$wigcono innowacyjnosci co nie w peni koresponduje z jego tytulem.
Rozpoczyna si¢ on zdefiniowaniem pojecia i istoty sieciowosci, ktére w tym przypadku jest
istotne dla przedmiotu W dalszej czgsci rozdzialu przedstawiono do$é szeroko
innowacyjnos¢ w polskich przedsigbiorstwach na tle migdzynarodowym , gléwnie
w odniesieniu do UE. Wazne dla koncepcji metodycznej pracy i jej probleméw badawczych
maja treci zawarte w dwodch ostatnich podpunktach omawianego Rozdziatu gdzie
przedstawiono determinanty i czynniki innowacyjnosci, ktore generuja  ryzyko.
Zidentyfikowano  poprawnie ryzyka  wystepujace w  dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstwa informatycznego opierajac si¢ wprawdzie na jednej pozyciji literaturowe;.

Kolejny rozdziak(4),zatytutowany ~Innowacje w  sieciowym przedsiebiorstwie
informatycznym™ rozpoczyna czesé empiryczng, recenzowanej rozprawy. Znajdujemy w nim
opis metod badawczych, ktére w znaczacej czgsci zostaly wykorzystane w pracy. Dokonano
charakterystyki badanego przedsigbiorstwa (nazywajac go ABC )zajmujacego  sie
opracowaniem oraz sprzedaza programéw do archiwizacji danych oraz tworzenia kopii
zapasowych systeméw operacyjnych .Z pewnoscig innowacje sg dla tej organizacji bardzo
istotne co dowodzi o trafnym wyborze obiektu badafi przez Doktorantkg. W dalszej czesci
tego rozdzialu zaprezentowano wyniki wywiadow jakie przeprowadzono wéréd pracownikow
badanego przedsicbiorstwa, Wskazaly one czynniki innowacyjnosci i generujace ryzyko
w badanej organizacji. Zaprezentowane wyniki badan ktore zwigzane byly z realizacjg celow
pracy oraz weryfikacja jej hipotez dotyczacych gléwnie zarzgdzania ryzykiem co nie znalazlo
wyrazu w tytule pracy.

Ostatni tj. Rozdziat 5 nazwany ,Innowacyjne zarzadzanie w przedsigbiorstwie
informatycznym” w istocie po$wigcony jest zarzadzaniu ryzykiem dcisle Zwigzanym
z zrzadzaniem innowacjami w badanym przedsigbiorstwie . Rozpoczyna si¢ on od
przedstawienia modelu »innowacyjnego zarzadzania” .Autorka zamiennie uzywa terminu
zarzadzanie innowacyjne i innowacyjne zarzadzanie nie wyjasniajac tego pojecia .Domyslam
si¢ , ze w istocie chodzi o zarzadzanie innowacjami bo takiego(i stusznie) pojecia uzywa
Doktorantka w Rozdzialel po$wicconemu temu zagadnieniu. Niezaleznie od potknieé

pojeciowych przedstawiony model zarzadzania innowacjami wraz z ryzykami wystepujacymi

7 b~



w zarzadzaniu i dzialalnosci innowacyjnej uwazam z merytorycznie wartosciowe. Podobnie
pozytywnie oceniam analize czynnikéw generujacych ryzyko w badanym przedsig¢biorstwie,
analiza zaleznosci pomiqdzyv zmiennymi objasniajacymi oraz zmienna objasniana, dzieki
czemu mozna podja¢ decyzje o wyborze zmiennych do modelu. W czesci poswigconej
doborze zmiennych do modelu a wige czynnikéw generujacych ryzyko zabraklo szerszej
dyskusji otrzymanych wynikéw badan oraz prezentacji (np. graficznej )modelu zarzadzania
ryzykiem innowacji.

W . Zakonczeniu” dokonano podsumowania oraz sformutowano wnioski wynikajace
z calosci badan zwigzane z rozwigzaniem postawionego problemu badawczego Odniesiono
si¢ takze do potwierdzenia realizacji celow pracy oraz weryfikacji jej hipotez.

Reasumujac przedstawione tresci poszczegdlnych czesci rozprawy uwazam ,ze sa na
dobrym poziomie merytorycznym , zawierajg wicle autorskich opinii , dociekan i komentarzy
dobrze ujmujacych podjeta problematyke badawcza .Swiadczy to o wiedzy teoretycznej
Doktorantki w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu (obecnie nauk o zarzadzaniu i j akosci), a takze
potwierdza umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pewnym
mankamentem sg nie w pelni adekwatne do tresci i problematyki pracy tytuly rozdziatéw 3
15.
6.Uwagi szczegélowe i dyskusyjne

1. Oryginalnosci pracy dopatruje sie w podjeciu badan nad waznym dla zarzadzania
problemem jakim jest zarzadzanie ryzykiem zwigzane w tym przypadku z zarzadzaniem
innowacjami. W szczegdlnosci brak jest w polskim pismiennictwie i pracach naukowych
szczegdlowych badan w tym zakresie zarzadzania dziatalnosciag innowacyjng
przedsigbiorstw . Praca wypelnia zatem luke w tej czesci badan nauk o zarzadzaniu.

2. Przeprowadzone studia teoretyczne a przede oraz poglebione badania empiryczne
umozliwily rozwiazanie w sposob oryginalny problemu naukowego a takze weryfikacje
hipotez badawczych i realizacje celow pracy.

3. Do przeprowadzenia badan empirycznych zastosowano tylko elementy metody sondazu
diagnostycznego w jednym przedsigbiorstwie wraz z analizg statystycznag uzyskanych
danych. Byly to bezpoérédnie , skategoryzowane wywiady z pracownikami badanego
przedsigbiorstwva. Wnioskowanie opiera si¢ zatem wylacznie na ich ocenie.
Wykorzystanie w pracy triangulaciji metodologicznej uzyskanej przyktadowo poprzez

wielokrotne studium przypadku umozliwitoby podniesienie jakosci
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W dysertacji przedstawiono metody badan naukowych wykorzystywane w pracy.

e

Zabrakto moim zdaniem opracowania uporzadkowanego, cato$ciowego planu badan czy
tez modelu badawczego prezentujacego cele i etapy badafi oraz wykorzystane w nich
metody i techniki badan ,co istotnie wzbogaciloby transparentno$é podejscia
metodycznego do problematyki rozprawy.

5. Uwazam , ze z korzyscig dla przejrzystosci analizowania odpowiedzi na pytania
postawione w przeprowadzonych wywiadach bylaby prezentacja tych pytan na poczatku
narracji. Brakuje takze informacji co do populacji badanych pracownikéw |, ktorzy

udzielali wywiadéw i ich pozycji zawodowej

6. Uwazam ,Ze sformutowane niektore tytuly rozdzialéw sa nie w pelni adekwatne do tresci
i problematyki pracy. Przykladowo w przypadku tytulu Rozdzialu 3
» Ryzyko w innowacyjnych przedsiebiorstwach informatycznych w Polsce” dominuje
problematyka zarzadzania innowacjami , a przypadku Rozdziahi5 zatytulowanego .
»Innowacyjne zarzadzanie w przedsigbiorstwie informatycznym” skoncentrowano si¢
zgodnie z gtéwng problematyka pracy na zarzadzaniu ryzykiem.

7. Uzyte terminy, pojecia (poza pojeciem ,innowacyjne zarzadzanie”) definiowane sg
poprawnie. Zamieszczone tablice, rysunki, schematy zwickszaja pogladowosé
przedstawionych wywodéw, opisy sa zwigzle. Stwierdzam, ze sposob wylozenia,
przedstawienia materialu naukowego w recenzowanej dysertacji jest metodycznie
wilasciwy i poprawny. Tres¢ wylozona w rozprawie, analizowanie i ocenianie badanych
zjawisk czyni ja interesujaca.

8. Literatura pracy obejmuje wiele pozycji, jest obszerna , zr6znicowana i aktualna
Wykorzystano 162 pozycje literaturowe , krajowe i zagraniczne oraz Zrédla internetowe.

9. Uklad pracy, jej kompozycje oceniam pozytywnie, jest dobrze dostosowana do planu
badan i problematyki pracy.

10. Wywody, stwierdzenia, rozwazania i analizy ujgte w recenzowanej pracy sa na dobrym
poziomie naukowym. Przyjeta metoda opracowania dysertacji doktorskiej jest interesujaca

oryginalna.

7.Konkluzja

Na podstawie przedstawionej pozytywnej opinii , stwierdzam ,ze rozprawa doktorska
Pani mgr inz. Moniki Pisniak jest dowodem dobrej znajomosci podjetej problematyki
badawczej, wiedzy teoretycznej 1 stanowi samodzielne i oryginalne rozwigzanie przez

Doktorantk¢ aktualnego oraz waznego problemu naukowego dotyczacego zarzadzania

: i~



ryzykiem mieszczacego sie w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu(obecnie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci ).co potwierdza umicjetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej Przedstawiona w pracy tematyka badawcza jest interesujaca i bardzo aktualna, a
zastosowane metody badawcze w sposéb wlasciwy umozliwity weryfikacje hipotez pracy
;realizacje celow pracy oraz rozwigzanie problemu naukowego w oryginalny sposéb. Tytut
rozprawy odpowiada w petni jej treéci. Uklad dysertacji, jej tresé i kompozycja koresponduje
z przeprowadzonymi badaniami literaturowymi i empirycznymi  co Swiadczy
o dobrej wiedzy i umiejetnosciach badawczych Autorki, Rozprawa zostala przygotowana
znacznym nakladem pracy zwiazanych z rzetelnie , samodzielnie przeprowadzonymi studiami
teoretycznymi i badaniami empirycznymi ukierunkowanymi na realizacje celow pacy
,weryfikacj¢ hipotez badawczych i rozwigzanie problemu badawczego. Uwzgledniajac
merytoryczne aspekty i sposoby rozwiazania problemu naukowego podjetego w pracy, (ktore
szczegdtowo przedstawilem w recenzji) stwierdzam ,ze recenzowana praca doktorska
autorstwa Pani mgr inz. Moniki Pisniak »Zarzadzanie ryzykiem w dzialalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstwa informatycznego® napisana pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr hab.
inz. Jerzego Szkutnika w petni odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim w mysl
ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki i w szczegdlnosci odpowiada warunkom art. 13 ust.1.

W zwiazku z powyzszym wnoszg¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej Politechniki

Czgstochowskiej w Czestochowie o j&j przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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