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Recenzja rozprawy doktorskiej pt.

» Wplyw asymetrii przeplywu informacji na zarzadzanie w jednostkach
sektora nowoczesnych ustug biznesowych” napisanej przez Pana Roberta
Golnika na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej pod
kierunkiem naukowym dr hab. inz. Beaty Slusarczyk, prof. PCZ

Wstep
Formalng podstawg do opracowania niniejszej recenzji jest pismo Kierownika Dyscypliny
Navkowej Nauki o zarzadzaniu i jakodci na Wydziale Zarzadzania Politechniki

Czestochowskiej, prof. dr hab. Felicjana Byloka z dnia 18.12.2019 r.

1. Ocena doboru problematyki badawezej i tematu rozprawy

Tematem rozprawy doktorskiej mgr Roberta Golnika jest “Wplyw asymetrii przeplywu
informacji na zarzgdzanie w jednostkach sektora nowoczesnych ushug biznesowych”. Tytut
rozprawy precyzyjnie okresla jej przedmiot i odpowiada podjetemu problemowi badawczemu.
Zostal on sformultowany prawidtowo, a takze jest dostosowany do celéw rozwazat

zaprezentowanych w pracy.

Problematyka rozprawy jest niezmiernie istotna z uwagi na ogromne znaczenie sektora
ustug biznesowych dla rozwoju polskiej gospodarki. Z drugiej strony ta problematyka nie
zostata dostatecznie zbadana przez badaczy, dlatego recenzowana praca doktorska ma na celu
zmniejszenie luki badawczej w tym zakresie. Dlatego tez podejscie Doktoranta do problemu

nalezy uzna¢ za oryginalne i znaczace dla rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci. Warto réwniez

podkresli¢ walory aplikacyjne dysertacji.

Wybér problemu naukowego, sposéb jego oméwienia i rozwigzania dokonany przez
Doktoranta pozwala stwierdzi¢, ze praca doktorska spelnia wymogi stawiane w Ustawie o

stopniach i tytule naukowym. Postawiony problem naukowo — badawczy jest istotny dla
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rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakosci i nalezy go uzna¢ jako niewystarczajaco poznany i
opisany. Charakterystyka i rozwigzanie problemu postawionego przez Doktoranta moze
stanowi¢ podstawe do uzyskania stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie nauk

0 zarzadzaniu i jakosci.

2. Ocena celu pracy, celéw szczeg6lowych i hipotez badawcezych
Doktorant postawil przed sobg szereg celow, ktore maja by¢ zrealizowane podczas prac nad

dysertacja. Cele te podzielit na cztery rodzaje.

Cel gléwny - ocena asymetrii przeptywu informacji oraz jej wplywu na zarzadzanie w

jednostkach sektora nowoczesnych ustug biznesowych

Cel teoretyczny - usystematyzowanie biezgcego stanu wiedzy na temat asymetrii przeptywu
informacji oraz dotychczasowych modelach zarzadzania w podmiotach sektora nowoczesnych

ustug biznesowych

Cel badawczy - wyszczegdlnienie charakterystycznych cech asymetrii przeplywu informacji

oraz okredlenie ich wptywu na rozwoj centréw ustug i decyzje zarzadcze

Cel praktyczny - identyfikacja wystepowania zjawiska asymetrii w wewnetrznych i
zewnetrznych przeptywach informacji oraz okre$lenie kluczowych elementéw zarzadzania
przeptywem informacji poprawiajacych optymalizacje podejmowanych decyzji w jednostkach

sektora nowoczesnych ustug biznesowych
Za hipotezg gléwna Doktorant przyjal stwierdzenie, iz:

Asymetria przeplywu informacji istotnie wplywa na efekty decyzji gospodarczych na
réznych poziomach zarzadzania w jednostkach sektora nowoczesnych ustug

biznesowych

W kontekscie realizacji hipotezy glownej oraz realizacji celéw dysertacji Autor sformutowat

nastepujace hipotezy pomocnicze:

Hl. Mozliwe jest usystematyzowanie osiagnie¢ badawczo-rozwojowych oraz modeli
zarzgdzania w kontekscie podmiotéw scktora nowoczesnych ustug biznesowych
H2. Mozliwe jest wyodrebnienie powtarzajacych sie symptoméw zaklocen przeplywow

informacji na réznych szczeblach zarzagdzania w centrach ushug



H3. Mozliwe jest wskazanie grup pokoleniowych przewazajacych w sektorze nowoczesnych
ustug biznesowych oraz wyodrebnienie powtarzajacych sie zachowan wspélnych dla tego
$rodowiska

H4. Mozliwe jest wskazanie charakterystycznych cech asymetrii przeplywu informacji oraz
okreslenie ich wplywu na zarzadzanie w jednostkach sektora nowoczesnych ushig biznesowych
H5. Dzigki stosowaniu odpowiednich technik, narzedzi oraz procedur mozliwe jest
zmniejszenie negatywnego oddziatywania asythetrii przeptywu informacji na zarzadzanie w

badanych jednostkach.
Sformutowane hipotezy badawcze sa weryfikowane za pomocg badan ankietowych.

Analiza celéw oraz hipotez badawczych postawionych przez Doktoranta wskazuje, ze
postawit sobie ambitne zadania do realizacji. Oceniajgc aspekty metodologiczne cheiatbym
jednakze podkresli¢, ze przyjete hipotezy badawcze sa dosyé stabe pod wzgledem sily
oddzialywania. Ponadto ich sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci (jestem zwolennikiem

formutowania hipotez wg zasady ,,jesli...to” przy formutowaniu hipotez).

3. Ocena zrédel informacji i metod badawczych

W czgsei teoretycznej Doktorant wykorzystat bogata i aktualng literature naukowa, liczaca
ponad 270 pozycii naukowych z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakodci, w tym raportéw
branzowych oraz Zrédet internetowych. Sposéb ich wykorzystania (miejsce, kontekst, sposéb

uzycia przypisow) wskazuje, ze Autor niezle porusza si¢ po omawianej problematyce.

Osiagnigcie celow zadeklarowanych przez Doktoranta wymagato przeprowadzenia badan
empirycznych. Autor poshuzyl si¢ metoda ankietows, realizujac badania na grupie 614
respondentow reprezentujacych trzy jednostki sektora ustug biznesowych w Polsce. Warto
podkresli¢, ze autor zebral dodatkowe opinie z innych organizacji bedgcych czescia sektora w
Polsce jak i réwniez za granica. W badaniach Autor postuzyl si¢ kwestionariuszem ankiety
(zatacznik, s. 224-228). Struktura i zawarto$¢ merytoryczna kwestionariusza jest prawidtowa i
nie budzi wigkszych zastrzezen. Autor postuzy! sie zaréwno pierwotnymi, jak i wtérnymi
Zrodtami informacji, a sposéb przeprowadzenia badar oraz prezentacja wynikow $wiadezy o

duzej wiedzy Doktoranta o analizowanym sektorze.

Z uwagi na postawione przez Doktoranta cele dysertacji, jej zakres oraz przyjeta metodyka

badan jest poprawna.

4. Ocena ukladu pracy oraz ocena strony merytorycznej dysertacji
Praca sklada si¢ z indeksu uzytych skrétow, wstepu, pieciu rozbudowanych rozdziatow,

zakonczenia, bibliografii, spisu tabel i rysunkdw oraz zalacznika ankiety. Cato$é obejmuje 231
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stron. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze objeto$¢ doktoratu miesci sie w zwyczajowo przyjetej

objetosci prac doktorskich.

Uklad pracy dokiorskiej zasadniczo jest logiczny i spéjny, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w jej strukturze. Cato$¢ podzielona jest na pie¢ rozdziatéw (trzech

teoretycznych i dwdch praktycznych).

W rozdziale pierwszym, stanowigcym swoiste wprowadzenie do problematyki rozprawy,
Autor opisuje asymetri¢ przeptywu informacji, jej definicji oraz znaczenia we wspotezesnych
przedsigbiorstwach. Rozdzial ten zawiera takze dane na temat réznych kanalow
komunikacyjnych oraz ich znaczenia przy zarzadzaniu organizacjg. Wskazane zostaty w nim
rowniez narzedzia, ktére wykorzystywane sg do tego, aby informacje przeptywaty w sposéb
sformalizowany, a ich znieksztalcenie bylo minimalne. Ostatni podrozdzial wskazuje na

istniejace modele komunikacyjne oraz zawiera teoretyczne ujecie modelu skonstruowanego.

Generalnie, caty pierwszy rozdzial nawigzuje do czynnikéw determinujacych rozwoj
jednostek sektora nowoczesnych ustug biznesowych. Rozwazania oparte s3 na szerokiej analizie
literatury przedmiotu, zwlaszcza anglojezycznej (nalezy podkresli¢ zakres wykorzystane;
literatury, jej kompleksowos¢ i aktualno$é). To co natomiast uderza przy jego lekturze, to brak
pewnej konsekwencji Autora w prezentacji tresci (dotyczy to takze pozostalych podrozdziatow,
a w konsekwencji cafej pracy). Czes¢ z nich konczy sie krotkim podsumowaniem
zaprezentowanych rozwazan (niestety, zwykle bardzo lakonicznym, obejmujgcym dwa-trzy
zdania), podczas gdy w innych podrozdziatach brak takiego podsumowania. Wskazane bytoby
takze wyrazne oddzielenie podsumowania od tresci calego rozdziatu (np. poprzez dodanie
wprowadzenia typu ,,Podsumowujac dotychczasowe rozwazania..” lub ,Reasumujac...”).
Calos¢ nabralaby wowczas wigkszej przejrzystosci i bylaby latwiejsza w odbiorze dla

czytelnika.

W p.l.5 brakuje mi takze podziatu istniejacych modeli komunikowania w
przedsigbiorstwie wg pewnych kryteriow i w oparciu o to prowadzenia logicznego wywodu
naukowego (samo wymienienie modeli i ich prezentacja to troche za mato jak na prace
doktorska). Brakuje takze — poza jednym wyjgtkiem — wskazania, ktéry z wymienionych
modeli mozna wykorzysta¢ w centrum ustug biznesowych. Nalezy tez pamietaé o tym iz czesé
teoretyczna rozprawy to nie miejsce na prezentacje autorskich rozwigzan; to miejsce na
rozwazania teoretyczne i (ewentualne) opowicdzenie si¢ za ktérym$ z nich. Ponadto
podsumowanie calosci rozdziatu (s. 52) jest zdecydowanie zbyt lakoniczne i skrotowe.

W rozdziale 2 Autor koncentruje si¢ na charakterystyce jednostek sektora nowoczesnych

ustug biznesowych. Rozdzial ten porusza réwniez tematyke celowosci tworzenia centrow
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ustug, opisuje procesy przenoszone w ramach dzialalnodci tych jednostek, a takze istnicjace
trendy w zarzadzaniu nowoczesnym przedsiebiorstwem (np. rtobotyzacje proceséw

biznesowych).

Wg mnie w p.2.2 nalezaloby inaczej wskaza¢ punkt cigzkosci rozwazan, opisujac raczej
dlaczego centrum ustug biznesowych moze by¢ traktowane jako narzedzie optymalizacji. Tego
niestety nie ma, a zamiast tego mamy rysunek i péistronicowy opis. Pozostale rozwazania sa w
duzym stopniu zbedne (i nie na temat). Nie widzg tez koniecznosci opisywania szczeg6towo
proceséw transferowanych do centréw ustug biznesowych (p.2.4). Procesy te sa doskonale
znane 1 opisane i w zupelnosci wystarczy ich wymienienie. Ponadto autor uzywa ciagle
sformulowan typu: ‘Autor niniejszej pracy...” (wystepuje to w catej dysertacji). Uwazam to za
niewlasciwe, gdyz zwyczajowo w pracach naukowych stosuje si¢-forme bezosobows. W
rozdziale wystgpuje ponadto duzo literé6wek, bledow interpunkcyjnych i stylistycznych, a takze
brak podsumowan zaprezentowanych tresci (lub prezentacja ich w sposéb skrétowy).

Rozdziat 3 poswigcony jest analizie jednostek sektora nowoczesnych ustug biznesowych
w Polsce. Przedstawiono w nim takze etapy wyboru lokalizacji docelowych dla przenoszonych
procesow, jak i wymieniono lokalizacje z calego $wiata, opisujgc ich mocne strony dla
potencjalnych inwestoréw. 7 uwagi na tematyke dysertacji, rozwazania Autora koncentruja sig
gléwnie na Polsce. opisujac jej konkurencyjne cechy, ktére wplywaja na prrenoszenie

procesow do naszego kraju.

Punkt 3.1 w tym rozdziale koncentruje si¢ na aspektach miedzynarodowych i byloby
wskazane, zeby w jego koficowej czesci znalazlo si¢ odniesienie do Polski (w celu zachowania
spojnodci z tytutem rozdziahi). Pewne (drobne) watpliwosci mogg budzié takze zapisy tabeli
3.1. na s. 109-110 (zostata ona opracowana ona podstawie danych sprzed kilku lat i wg mnie
wymaga weryfikacji; przykladowo, nie widz¢ osobiscie zadnej roznicy w zakresie
wyksztatcenia sify roboczej w Niemczech i w Polsce). Wida¢ takze pewne stowne lapsusy typu
~inne kraje battyckie’; jest tylko jedna grupa krajéw battyckich. Ponadto dwa zdania
podsumowania podrozdziatu to stanowczo za mato. W tabeli na s. 111 s3 bledy (ostatnia
kolumna). Z kolei rozwazania zawarte w p. 3.4 — chociaz catkiem niezte — tak naprawde
moglyby w bardzo duzym stopniu odnie$¢ sie do pozostatych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodnigj, a nie tylko Polski.

Ustosunkowujgc si¢ do rozwazan zaprezentowanych w czesci teoretycznej nalezy zwrocié
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, autor wykorzystat obszerng literature przedmiotu (w
duzym stopniu anglojezyczng), a sposob prowadzenia wywodu wskazuje na gruntowna
zngjomos¢ 1 bieglos¢ w poruszaniu si¢ po omawianej problematyce. Mozna jednak odniesé

wrazenie, ze autor w wigkszym zakresie mogltby podejs¢ w sposéb krytyczny do opisywanych
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zagadnien. Mimo wskazanych zastrzezen dotyczacych czeéci teoretycznej, to stan wiedzy
zaprezentowanej przez Doktoranta, sposéb prezentacji pogladéw i ich argumentaciji,
popartej bogatg (polska i migdzynarodowa) literaturg przedmiotu, obejmujaca ponad 270

pozycji nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Dwa ostatnie rozdziaty maja charakter empiryczny. Ta cze$¢ odgrywa bardzo wazng role,
szczegOlnie w dysertacjach z zakresu nauk o zarzadzaniu. Majac $wiadomo$é znaczenia badan

empirycznych Doktorant wykorzystat w swej pracy metode badan ankietowych.

Rozdzial 4 przedstawia zatozenia metodologiczne przeprowadzonych badan naukowych.
Przedstawia narzedzia jakimi autor postuzy? sie do zebrania danych, opisuje badane podmioty,
ich cechy wspolne oraz strukturg respondentéw. Doktorant uzasadnia takze dlaczego wybrana

préba moze by¢ uznana za odzwierciedlenie catego sektora.

Po analizie rozwazan zaprezentowanych w tej cze$ci mam kilka uwag. Po pierwsze, w
przeciwienstwie do wprowadzenia, Doktorant najpierw prezentuje hipotezy badawcze, a
nastegpnie cele. Uwazam to za bigd. Po drugie, mam pewne watpliwosci do préby badawczej:
chociaz Doktorant pisze o 614 respondentach, to jednakze reprezentujg oni tylko trzy
organizacje. Mozna zatem zalozy¢, ze odpowiedzi respondentéw z tej samej organizacji nt.
asymetrii przeplywu informacji beda (przynajmniej w duzym stopniu) podobne. Po trzecie, nie
do konca podoba mi si¢ podejscie Doktoranta zwigzane z faczeniem rozwazan teoretycznych z
praktycznymi (np. s. 139-140, czy tez 153, a takze rozwazania w p. 4.5). Po czwarte, sposob
weryfikacji H3 na podstawie analizy wtérnych zrodel informacji (s. 160) jest mocno
dyskusyjny. Powstaje bowiem pytanie, po co autor robit badania, skoro dokonat weryfikacji
hipotezy na podstawie analizy literatury. Po piate, podobnie jak we wczesniejszych rozdziatach,
poszczegolnym podrozdziatom brakuje podsumowania (a jesli juz ono wystepuje, to zazwyczaj
bardzo lakoniczne). Po szoste, tytul p.4.5 jest prawie taki sam jak tytut catej rozprawy.

Ostatni, piaty rozdzial bazuje na badaniach wiasnych i przedstawia wnioski plynace z
pozyskanych danych. Rozdziat ten w gléwniej mierze skupia sie na analizie i ocenic wplywu
asymetrii przeplywu informacji na zarzadzanie w jednostkach nowoczesnego sektora ushug
biznesowych. Szczegélna uwaga zostala zwrécona na funkcjonowanie przeplywow
komunikacyjnych w danych jednostkach. Podsumowaniem rozdziatu, jak i calej pracy jest
przedstawienie autorskiego modelu asymetrii przeplywu informacji w centrach ushug, ktéry

uzupelniony zostat o wyniki kwestionariusza ankiety.

Niewatpliwie badania przeprowadzone przez Doktoranta pozwolily na zebranie wnioskéw
dotyczgcych oddziatywania asymetrii przeptywu informacji na zarzadzanie. Wydaje sie, ze

wnioski z nich plyngce moga by¢ wykorzystane w innych sektorach gospodarki.



Przeprowadzone badania majg zatem charakter utylitarny. Doceniajac prébe podjet przez
Doktoranta zbudowania modelowego ujecia procesu autorskiego rozwigzania asymetrii
przeptywu informacji w centrach ustug, nalezy zarazem podkreslié, ze model ten jest
stosunkowo mato czytelny, a jego aplikacyjnosé — dosy¢ watpliwa. Niewatpliwie, natomiast
badania te mogg moze stanowié wstep do szersze) dyskusji na temat funkcjonowania centrow
ustug. Konkludujgc uwazam, ze analiza przedstawiona przez Doktoranta w cz¢$ci praktycznej
pozwolita na zidentyfikowanie zjawisk i proceséw w badanych obszarach, ktére do tej pory nie
byly przedmiotem poglebionych analiz naukowych. Dlatego podjecie takich badan przez
Autora zastuguje na pochwale. Walory poznawcze przeprowadzonych badan nalezy uznaé za

znaczace dla jakosci recenzowanej dysertacii.

5. Ocena strony formalnej pracy
Strona formalna dysertacji moze budzié¢ zastrzezenia. W catej pracy widoczne sg liczne bledy

stylistyczne, jezykowe i interpunkcyjne, co umniejsza wartos¢ merytoryczna pracy. Z drugiej
strony nalezy jednakze zwroci¢ uwage na liczne rysunki i tabele (bardzo czgsto bedace
wynikiem samodzielnych rozwigzan), czynia ja bardziej logiczng i spGjna, a takze interesuj acg

dla czytelnika.

6. Wnioski koticowe

Prace doktorska autorstwa Pana mgr Roberta Golnika pt. “Wplyw asymetrii przeplywu
informacji na zarzadzanie w jednostkach sektora nowoczesnych ustug biznesowych” napisanej
na Wydziale Zarzadzania Politechniki Czg¢stochowskiej pod kierunkiem naukowym dr hab. inz.
Beaty Slusarczyk, prof. PCZnalezy zaliczy¢ do ciekawych dysertacji z zakresu zarzadzania i
Jakodci. Generalnie praca prezentuje dobry poziom merytoryczny, poparty najnowsza, obszerna
oraz dobrze dobrang literatura przedmiotu. W pelnym zakresie stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje wiedze teoretyczng Autora 1 jego umiejgtnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Cechuje si¢ ponadto wartoscig aplikacyjng. Z uwagi na
aktualnos¢ wyboru tematu dysertacji oraz sposéb rozwigzania problemu badawczego moja

koncowa ocena jest pozytywna.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w Ustawie o
stopniach i tytule naukowym. Wnioskuje zatem o przyjecie recenzowanej dysertacji i

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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