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1. Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawa przygotowania recenzji jest pismo prof. dra hab. Felicjana Byloka, Kierownika
Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci, z dnia 18.12.2020 z informacjg o
powotaniu mnie decyzjg Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej na recenzenta w/w rozprawy oraz przystany wraz z
nim egzemplarz pracy.

Punktem odniesienia w opracowaniu recenzji jest artykut 13. (ust. 1, 2) Ustawy z dnia 14
marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595, z pézn. zm.).

2. Ocena problematyki podjetej w pracy

Wspolczesne organizacje dzialajac na globalnym i wysoce konkurencyjnym rynku muszg
nieustannie dostosowywa¢ formy swej dziatalnosci do nieustannie zmieniajacych sie
warunk6w wystepujacych w otoczeniu. Rosnace skomplikowanie produktéw, skracanie cyklu
ich zycia, nieustanny wzrost poziomu ich jakosci oraz dokonujaca si¢ atomizacja rynku
spowodowaly, iz koniecznoscig stalo sie tez ograniczanie zakresu dziatalnosci przez
przedsigbiorstwa i koncentracja na obszarach zwigzanych bezposrednio z ich kluczowymi
kompetencjami. Stad tez na przetomie lat 80. i 90. XX wieku organizacje zaczely odchodzié od
klasycznych sposobow funkcjonowania zakladajacych, iz realizacja procesow przedsiebiorstwa
prowadzona bedzie w okreslonym miejscu i czasie. Pojawiaé si¢ zaczeto wydzielanie pewnych

procesow o charakterze pomocniczym, ktére nie sg kluczowe z punktu widzenia ich sukcesu
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rynkowego. Tego typu dzialania przyjmowac zaczely dwojaka forme. Pierwsza z nich to
klasyczny outsourcingu, czyli zlecenie na zewnatrz, w ramach dtugoterminowych kontraktow,
czesci zadan uprzednio realizowanych wewnetrznymi sitami organizacji. Druga natomiast to
tworzenie niezaleznego podmiotu w ramach grupy kapitatowej realizujacego procesy, ktory
wydzielony zostaje z jednostek zaleznych tj. centrum uslug wspélnych. Ta druga forma
realizacji proceséw pomocniczych jest przedmiotem zainteresowania Autora dysertacji.

Majac $wiadomos$¢ znaczenia wiasciwych przeplywow informacyjnych w kontekscie
funkcjonowania takich podmiotéw Autor pracy podjat si¢ oceny asymetrii przepltywu
informacji oraz jej wplywu na zarzadzanie w jednostkach sektora nowoczesnych ustug
biznesowych. Oceni¢ nalezy, iz podjety przez Doktoranta cel jest z jednej strony ambitny, z
drugiej natomiast $wiadczy o umiejetnosci wyszukiwania przez Niego interesujacych obszaréw
badawczych oraz podejmowania prob rozwigzania istotnych i aktualnych problemow

naukowych.

3. Ocena merytoryczna zawarto$ci recenzowanej rozprawy

3.1. Problem badawczy podjety w rozprawie oraz jej temat i zakres

Kwestia umiejetnosci wyboru wiasciwego problemu badawczego jest niewatpliwie jednym
z najistotniejszych elementéw kazdej pracy naukowej. Jest ona tym wazniejsza, iz niezwykle
kluczowy jest wybor takiego obszaru badawczego, ktory umozliwial bedzie wniesienie
autorskiego wktadu w danej dyscyplinie naukowej, a jednoczesnie dawat bedzie perspektywy
dalszego rozwoju naukowego. Spogladajac na recenzowana dysertacje z takiego wlasnie
punktu widzenia nalezy uznaé, iz Doktorant we wiasciwy sposob uzasadnit dokonany przez
siebie wybér (s. 7). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz sformulowanie przez Autora problemu
badawczego uzasadnia pézniejsze wykorzystanie przez Niego metod 1 narzedzi badawczych
przedstawionych w rozprawie.

Jezeli chodzi o sam tytul dysertacji, tj.: . Wphyw asymetrii przeplywu informacji na
zarzgdzanie jednostkami sektora nowoczesnych ustug biznesowych”, to ocenié nalezy, iz zostat
on sformulowany we wiasciwy sposéb, a zakres merytoryczny zaprezentowanych w pracy
analiz i badan w pelni odpowiada tytulowi.

Recenzowana rozprawa obejmuje swoim zakresem tak studia literaturowe jak i badania
empiryczne dotyczace zagadnien zwigzanych z kwestiami wptywu asymetrii informacyjnej na
zarzadzanie jednostkami sektora nowoczesnych ustug biznesowych. Uznac nalezy, iz taki a nie

inny wyboér problemu badawczego, wykorzystana przez Autora metodyka badawcza jak i



zaprezentowana przez Niego wiedza dziedzinowa speiniajg wymogi ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim. Zauwazy¢é jednoczesnie nalezy, iz sposéb rozwigzania
sformutowanego problemu badawczego jest interesujacy, posiada istotne elementy nowosci jak

rowniez jest zrodlem nowej wiedzy w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

3.2. Cele dysertacji i hipotezy badawcze

Autor sformutowat nastepujace cele pracy (s. 8):

o cele glowny: ,ocena asymetrii przeplywu informacji oraz jej wplywu na zarzqdzanie w
Jednostkach sektora nowoczesnych ustug biznesowych”,

o cel teoretyczny: , usystematyzowanie biezqcego stanu wiedzy na temat asymetrii
przeplywu informacji oraz dotychczasowych modelach zarzgdzania w podmiotach
sektora nowoczesnych ustug biznesowych”,

o cel badawczy: , wyszczegdlnienie charakterystycznych cech asymetrii przephywu
informacji oraz okreslenie ich wplywu na rozwdj centrdéw ustug i decyzje zarzqdcze”,

o cel praktyczny: |, identyfikacja wystepowania zjawiska asymetrii w wewnetrznych i
zewngtrznych  przepltywach informacji oraz okreslenie kluczowych elementéw
zarzqdzania przeptywem informacji poprawiajqcych optymalizacje podejmowanych

decyzji w jednostkach sektora nowoczesnych ustug biznesowych”.

Analizujgc sposéb zapisu powyzszych czterech celéw dysertacji ocenié nalezy, iz zostaty
one sformulowane we wlasciwy sposéb. Ich realizacja przyczyni¢ sie moze do rozwiazania
postawionego przez Autora problemu badawczego.

W nawigzaniu do celéw pracy Doktorant postawit nastepujacg hipoteze gtéwna (s.8-9):
»asymetria przeplywu informacji istotnie wplywa na efekty decyzji gospodarczych na réznych
poziomach zarzgdzania w jednostkach sektora nowoczesnych ustug biznesowych”.

W nawiazaniu do hipotezy gtéwnej Autor sformutowat pieé hipotez pomocniczych (s. 9):

1. ,,Mozliwe jest usystematyzowanie osiqgnigé badawczo-rozwojowych oraz modeli

zarzqdzania w kontekscie podmiotéw sektora nowoczesnych ustug biznesowych”

2. .Mozliwe jest wyodrebnienie powtarzajqcych si¢ symptoméw zakidcer przeplywéw

informacji na réznych szczeblach zarzqdzania w centrach ustug”

3. Mozliwe jest wskazanie grup pokoleniowych przewazajgcych w sektorze nowoczesnych

ustug biznesowych oraz wyodrebnienie powtarzajgcych sig¢ zachowar wspélnych dla

tego Srodowiska”



4. ,Mozliwe jest wskazanie charakterystycznych cech asymetrii przeplywu informacji oraz
okreslenie ich wphywu na zarzqdzanie w jednostkach sektora nowoczesnych ustug
biznesowych”.

5. ,.Dzieki stosowaniu odpowiednich technik, narzedzi oraz procedur mozliwe jest
zmniejszenie  negatywnego oddzialywania asymetrii przeptywu informacji na

zarzgdzanie w badanych jednostkach”.

Oceni¢ nalezy, iz sformutowana hipoteza gtéwna oraz hipotezy pomocnicze spojne sa z
celami oraz metodami badawczymi wykorzystywanymi w dysertacji.
Podsumowujac, Doktorant w sposéb poprawny i spdjny sformutowat cele rozprawy, a

przyjeta hipoteza zostata udowodniona w drodze przedstawionych badan oraz analiz.

3.3. Metody badawcze oraz zrédia informacji wykorzystywane w rozprawie

W procesie badawczym Autor recenzowanej pracy doktorskiej wykorzystuje wiasciwe
metody badan jak réwniez postuguje si¢ dobrze dobranymi pozycjami literaturowymi oraz
innymi zrodtami naukowymi. Korzysta z (s. 8, 138):

o analizy literatury krajowej i zagranicznej dotyczacej problematyki asymetrii
informacyjnej oraz sektora nowoczesnych ustug biznesowych ,

¢ metody obserwacji,

e metody wywiadu,

e analizy dokumentdw,

e metod statystycznych.

Analizujac tak sposob doboru oraz wykorzystania przez Autora narzedzi i metod
badawczych, jak rowniez sposéb oraz zakres sformulowanych na ich podstawie wnioskéw 1

konkluzji nalezy oceni¢ je w sposob jak najbardziej pozytywny.

3.4. Struktura dysertacji

Recenzowana praca to 201 stron tekstu gtownego, stownik skrotéw (1 strona), bibliografia
(13 strony), spis tabel (1 strona), spis rysunkow (2 strony), zalacznik (4 strony) oraz
streszezenie w jezyku angielskim (3 strony). Lacznie dysertacja liczy 231 stron. Oceni¢ nalezy,

iz ma ona wilasciwa i odpowiednio przejrzysta strukture.



Recenzowana praca podzielona zostala na wstep, pieé rozdziatéw oraz zakoriczenie. W
pierwszej czgdci (7 stron) zawarto m.in. uzasadnienie podjecia przez Autora tematu, cele pracy,
hipotez¢ gléwna oraz hipotezy pomocnicze, jak réwniez przedstawiono zawarto$é
poszczegdlnych rozdziatéw. Rozdzial pierwszy (40 stron) skoncentrowany jest na prezentacji
zagadnien zwigzanych z asymetria przeptywu informacji oraz jej znaczeniem we
wspoiczesnym przedsigbiorstwie. Kolejny rozdziat (44 strony) zawiera rozwazania teoretyczne
na temat jednostek stanowiacych sektor nowoczesnych ustug biznesowych. Z kolei rozdziat
trzeci (37 stron) poswigcony jest zagadnieniom jednostek sektora nowoczesnych ushug
biznesowych.

Kluczowe dla calej dysertacji sa dwa kolejne rozdzialy tj. czwarty i piaty. Pierwszy z nich
(31 stron), skoncentrowany jest na prezentacji zatozeri metodologicznych przeprowadzonych
badafi naukowych. Autor przedstawia w nim narzedzia jakimi postuzyl sie do zebrania
obserwacji wlasnych, opisuje przebadane podmioty, ich cechy wspélne oraz strukture
respondentow. Rozdzial pigty (31 stron), po$wiecony jest prezentacji badan wiasnych i
przedstawieniu w spos6b wizualny wnioskéw ptynacych z pozyskanych danych. W gtéwniej
mierze skupiony jest on na analizie i ocenic wplywu asymetrii przeptywu informacji na
zarzadzanie w jednostkach nowoczesnego sektora ustug biznesowych.

Ostatnim elementem pracy jest zakonczenie (7 stron), w ktérym Autor odni6st sie do
przeprowadzonych przez siebie badan i przedstawil wnioski koficowe wynikajace z realizacji
pracy.

Podsumowujac oceni¢ nalezy, iz zaproponowana struktura dysertacji jest spéjna z jej
celami, w sposob sprawny przedstawia caly przeprowadzony proces badawczy jak réwniez w
sposob przejrzysty prezentuje wnioski wynikajace ze zrealizowanych badan. Struktura pracy

zastuguje rowniez na wysoka ocen¢ w kontekscie przyjetej przez Autora hipotezy gléwnej

rozprawy.

3.5. Strona formalna rozprawy

Oceni¢ nalezy, iz Autor dysertacji postuguje w niej zrozumialym jezykiem, a jakos¢ takich
aspektow jak skiad tekstu, interpunkcja, stylistyka czy tez wykorzystywane w niej elementy
graficzne s generalnie rzecz biorac na wlasciwym poziomie. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
iz nie ustrzegl si¢ On jednak pewnych bledéw i usterek w procesie przygotowywania tekstu
rozprawy. Ponizej przyklady kilku z nich:

* W sposobie zapisu celu teoretycznego pojawia si¢ blad gramatyczny. Zamiast ,,Celem

teoretycznym rozprawy jest usystematyzowanie biezgcego stanu wiedzy na temat
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asymetrii przeptywu informacji oraz dotychczasowych modelach zarzadzania w
podmiotach sektora nowoczesnych ustug biznesowych.”, powinno ,,modeli”.

Tzw. , literbwki” np. ,.Stantarek” (powinno by¢ ,,Santarek” s. 20), ,,centrum ustuge” (s.
24), ,.ushuggo” (s. 30), ,,centrum ustuggo” (s. 100), ,,Autorskie prezentacja” (s. 50),
,,Technologicinformatyczne” (s. 237).

Bledy w nazewnictwie np. ,,Time Quality Management” (s. 74) zamiast “Total Quality
Management”, “ourcorcingu” zamiast “outsourcingu” (s. 100).

Pojawianie si¢ elementéw, ktérych nie powinno by¢ w tekscie np. pkt 2 w wyliczeniu
nastr. 111.

Niezreczne wyrazenia ,,proba nie jest reprezentacyjna” (s. 144).

Opis elementéw rysunku 4.1. w jezyku angielskim, a nie polskim (s. 147).
Wykorzystywanie na rysunkach koloréw powodujacych matg czytelnos¢ niektorych z
nich np. rys. 3.9 (s. 117) czy rys. 5.15 (s. 198). Z niewiadomych wzgledéw Autor
wykorzystuje praktycznie wytacznie odcienie koloru niebieskiego.

Niska jakos¢ niektorych rysunkow np. rys. 2.2 (s. 71).

Pozycje internetowe przytaczane wytacznie za pomocg linkow (s. 219-220).

Nazwy anglojezyczne pisane prosto, a nie kursywa np. s. 68.

Spis tresci niepotrzebnie pisany duzo mniejszymi czcionkami niz pozostaty tekst (s. 3).

Podsumowujac stwierdzié¢ nalezy, iz Autor rozprawy, generalnie rzecz biorac, rzetelnie
podszed! do jej przygotowania, tak w wymiarze edytorskim jak i merytorycznym. Wskazane
powyzej uwagi maja jedynie na celu pokazanie kwestii mogacych podnies¢, jakos¢ tekstu w
wymiarze technicznym. Podkresli¢ nalezy, iz nie wywieraja one jednak wigkszego wptywu na

prowadzone w dysertacji przez jej Autora rozwazania merytoryczne.

3.6. Kwestie oraz pytania dyskusyjne

W trakcie prowadzenia analizy tresci recenzowanej pracy nasungto sig kilka uwag i pytaf

o charakterze polemicznym:

* Na str. 9, po ogélnym przedstawieniu charakterystyki proby badawczej, Autor
pisze: ,Dobrana préba odpowiada charakterystycznym wlasciwosciom
zbiorowosci i moze by¢é uznana za reprezentatywna”. Rodzi sig pytanie: jak nalezy

rozumied to stwierdzenie?



* Zkoleinastr. 144 opisujac bardziej szczegétowo probe badawcza Autor stwierdza,

ze ,,W poréwnaniu do catego sektora proba nie jest reprezentacyina ...”. Rodzi sie

pytanie: jak wlasciwie wyglada kwestia reprezentatywnosci proby badawczej?

* Na str. 136-137 Autor przedstawia cele rozprawy i hipotezy badawcze, chociaz
zostaty one juz wczesnie zaprezentowane we wstepie rozprawy (s. 8-9). Rodzi sie
pytanie: jaki byt cel takiego zabiegu?

* W tabeli 4.4 (s. 153) oraz w opisie na s. 202 Autor traktuje pokolenie Y 1 Z jako
jedna grupe o wspdlnych cechach charakterystycznych. Rodzi si¢ pytanie:
dlaczego i na jakiej podstawie? Ludzie nalezacy do pokolenia Y i Z charakteryzuja
si¢ catkowicie innymi cechami. Dostepnych jest caly szereg publikacji na temat

wystepujacych migdzy nimi rdznic.
4. Wnhnioski koncowe

Kazda rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez jej Autora
konkretnego problemu badawczego oraz umiejetnosci jego rozwigzania z uzyciem
odpowiednich metod badawczych. W przypadku recenzowanej dysertacji stwierdzié nalezy, iz
Doktorant taka umiejetnosé posiada. W rezultacie praca o zaproponowanej przez Autora
tematyce jak najbardziej moze by¢ przedmiotem przewodu doktorskiego w jednostce naukowej
posiadajgcej uprawnienia naukowe w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jakosci.

W swojej rozprawie Doktorant przeprowadzit wiarygodne, poprawne metodycznie badania
literaturowe 1 empiryczne oraz niczbedne analizy dotyczace oceny asymetrii przeptywu
informacji oraz jej wplywu na zarzadzanie w jednostkach sektora nowoczesnych ustug
biznesowych. W rezultacie doprowadzity one do wniosku koficowego, potwierdzajacego
przyjeta hipoteze badawcza. Podsumowujac:

e Recenzowana dysertacja napisana zostala pod wzgledem merytorycznym w sposéb
poprawny. W swoich badaniach Autor umiejetnie wykorzystat dostepna literature
przedmiotu oraz postuzy?! si¢ wlasciwymi metodami prowadzenia badan, wykazujac sie
tym samym wymaganymi umiejetnosciami tak badawczymi jak i warsztatowymi.

e ZawartoS¢ recenzowanej rozprawy $wiadczy o znaczacym poziomie wiedzy Autora w
zakresie analizy i badania wybranego przez Niego obszaru jak réwniez dobrej

znajomosci przywolywanej literatury tematu.



e Praca zawiera elementy oryginalne, stanowiace o wkiadzie Doktoranta w rozwdj
wiedzy na temat asymetrii przeptywu informacji oraz jej wptywu na zarzadzanie w
jednostkach sektora nowoczesnych ustug biznesowych, mogacej mie¢ zastosowanie tak

w dalszych badaniach empirycznych jak réwniez w praktyce.

Podsumowujac, Autor rozprawy ma $wiadomo$¢ problemu badawczego oraz wie, co
zamierza zbadaé i jak nalezy to zrobi¢. Fakty te potwicrdza zar6wno sposéb prowadzenia przez
Niego analizy jak réwniez logiczny ciag Jego wywodéw oraz sposéb analizy
przeprowadzonych badan.

Stad tez, biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia uznaé nalezy, iz recenzowana
rozprawa doktorska mgra Roberta Golnika spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w my$l Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, artykut 13, ust. 1-2 (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz.
595, z p6zn. zm.). Czyli stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje
odpowiednia ogélna wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu i
jako$ci oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Biorac pod uwage
powyzsze wnioskuje o przyjecie recenzowanej rozprawy przez Rade Wydzialu

Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej i dopuszezenie jej do publicznej obrony.
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