Krakow, 19.01.2020 roku

dr hab. Andrzej Jaki, prof. UEK
Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw

Instytut Zarzadzania
Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci 4 . ,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie Wydzia; eZ I? ::?gfia;}'a Pz,

/

Recenzja ihs

‘rozprawy doktorskiej mgr. inz. Dominika Konatowskiego pt. |
Innowacje procesowe w ksztattowaniu sukcesu rynkowego

przedsiebiorstw przemystu metalowego,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Heleny Koscielniak, prof. PCz,
Politechnika Czg¢stochowska — Wydziat Zarzgdzania,
Czegstochowa 2019, ss. 266.

1. Podstawy formalne, cel i zakres recenzji

Niniejsza recenzja zostata opracowana w odpowiedzi na prosbe Kierownika Dyscypliny
Naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci na Wydziale Zarzadzania Politechniki
Czestochowskiej prof. dr. hab. Felicjana Byloka zawarta w pismie z dnia 27 listopada 2019
roku (znak pisma: R-WZ/BD-510-13/2015), informujacym o powierzeniu mi funkcji
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. inz. Dominika Konatowskiego. Celem niniejszej
recenzji jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie czy przedmiotowa rozprawa speinia
wymogi zapisane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. or 65 poz. 595 z
pdéZn. zm.). Punktem odniesienia jest art. 13 ust. 1 przywotanej Ustawy, ktory stanowi, iz:
., ... Rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekq promotora albo pod opiekqg promotora i
promotora pomocniczego, o ktorym mowa w art. 20, ust. 7, powinna stanowié oryginaine
rozwiqzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywaé
0golng wiedze lteoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejeinos¢ samodzielnego prowadzenia prac naukowych lub artystycznych”.

W zwiazku z powyzszym, oceniajac przedlozong mi do recenzji rozprawe uczyni¢ to
poprzez odniesienie si¢ do takich czastkowych obszaréw oceny, jak:

e wybdr tematu i problemu badawczego, cele i hipotezy badawcze rozprawy,

» ocena struktury rozprawy,

e ocena zawartosci merytorycznej rozprawy,

e ocena strony formalnej,



e konkluzja, zawierajgca konicowg oceng¢ rozprawy z punktu widzenia speiniania przez

niag wymogow ustawowych.

2. Wybér tematu i problemu badawczego, cele i hipotezy badawcze rozprawy

Dziatalnos¢. kazdego przedsigbiorstwa jest zorientowana na dgzenie do efektywnej
realizacji jego celéw, czemu podporzadkowane sa zaréwno dobér niezbednych zasobéw
gospodarczych, jak i sposéb ich wykorzystania. W perspektywie dlugookresowej wymaga to
podejmowania dzialan stuzacych umacnianiu jego pozycji rynkowej i osiagnieciu przewagi
konkurencyjnej poprzez poszukiwanie mozliwos$ci harmonijnego zaspokajania oczekiwan
interesariuszy przedsigbiorstwa oraz tworzenie warunkéw dla jego efektywnego rozZwoju.
Pozytywne rezultaty dziatalno$ci przedsiebiorstwa, materializujace si¢ realizacja jego celéw,
rodzg sukces przedsigbiorstwa i pozytywna ocene jego dzialalnosci. Badania odnoszace sie do
identyfikacji i egzemplifikacji kluczowych czynnikéw sukcesu przedsiebiorstw stanowig
zatem istotny obszar zainteresowania w ramach problematyki zarzadzania przedsigbiorstwem,
ktére z istoty swojej jest ukierunkowane na dazenie do realizacji jego celow.

Przeobrazenia zachodzace z jednej strony w odniesieniu do znaczenia roznych postaci
zasobow gospodarczych jako podstawy sukcesu rynkowego przedsiebiorstwa, z drugiej za$
strony dotyczace umiejetnosci ich pozyskiwania, kreowania i wykorzystywania,
doprowadzily do wzrastajacego znaczenia innowacji jako katalizatora sukcesu
przedsigbiorstwa. Era rewolucji informacyjnej i globalizacji, zwigzana z nimi postepujaca
intelektualizacja dziatalnosci gospodarczej oraz rozwdj gospodarki opartej na wiedzy,
sprawily, ze innowacje staly sig wspotczesnym imperatywem przedsiebiorstw chegcych
rozwijac sig, umacnia¢ swoja pozycje na rynku, a w rezultacie takze skutecznie konkurowag.
Innowacje, stymulujgce rozwdj i zabezpieczajace tym samym byt przedsiebiorstwa, sa
obecnie postrzegane jako warunek efektywnej realizacji innych jego celéw. Zdolnosé
przedsigbiorstwa do kreowania, akumulowania i implementowania innowacji stanowi zatem
wspdiczesnie niezbedny warunek osiggania sukcesu w perspektywie dlugookresowej. Stato
si¢ to — jak wnioskuje — dla Doktoranta gléwna przestankg dla podjecia badan odnoszacych
si¢ do mechanizméw oddzialywania innowacji procesowych na ksztattowanie sukcesu
rynkowego przedsigbiorstw. Wybdr innowacji procesowych byt w tym przypadku logicznie
podyktowanych ich znaczeniem dla funkcjonowania i rozwoju przedsi¢biorstw przemystu
metalowego, ktére stanowily obickty badan empirycznych w recenzowanej rozprawie.

Pomimo bogatej krajowej i zagranicznej literatury naukowej po$wicconej wymienionej
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problematyce dostrzegt Autor interesujacg luke badawezg odnoszacy si¢ do samego obiektu
badan empirycznych.

Przyjety przez Autora sposob zdefiniowania problemu badawczego wytyczyt giéwny cel
rozprawy, ktorym jest , identyfikacja czynnikéw determinujgcych decyzje innowacyjne w
obszarze prowadzonych procesow produkcyjnych, pomiar efektow ich wdrazania oraz ocena
istotnosci  korelacji z wyznacznikami sukcesu rynkowego przedsigbiorstw przemystu
metalowego” (s. 9).

Realizacji tak sformutowanego celu gléwnego podporzadkowat Autor szesé
nastepujacych celow czastkowych:

C1: Weryfikacja wptywu wielkos¢ podmiotu na podejmowanie dziatan innowacyjnych.

C2: ldentyfikacja, dzialan proinnowacyjnych oraz weryfikacja, ktére z nich determinujg
dtugoterminowy rozwoj przedsiebiorstw przemystu metalowego.

C3: Okreslnie poziomu nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystu
metalowego.

C4: Wskazanie barier innowacyjnosci w przedsigbiorstwach przemystu metalowego.

C5:  Okreslenie wplywu dziatan proinnowacyjnych na wyniki funkcjonowania
przedsiebiorstw przemystu metalowego.

C6: Zidentyfikowanie istotnosci Wp%ywu poszczegOlnych obszardw innowacyjnosci
procesowej na wyniki ekonomiczne osiagane przez przedsiebiorstwa przemystu metalowego.

Wymienione cele zostaty sformutowane w odniesieniu do warstwy empirycznej rozprawy.
Szkoda, ze Doktorant nie uwzglednit w ramach tych celéw takze takich, ktére odnosityby si¢
do istotnych z punktu widzenia zalozen pracy rozwazan zawartych w jej warstwie
teoretycznej. Podkredliloby to z jednej strony zasadnos¢ przeprowadzonych studiow
literaturowych, z drugiej za$ ich uzyteczno$é z punktu widzenia konstruowania zawartosci
warstwy empirycznej — w tym projektowania zakresu wilasnych badan oraz doboru
wykorzystanych w ich toku metod.

Realizacji celow rozprawy postuzyla weryfikacja hipotez badawczych — hipotezy
gléwnej oraz siedmiu hipotez pomocniczych (s. 9-10). Jako hipoteze gléwna przyjeto
stwierdzenie, ze , istnieje potrzeba wdrazania dziatan innowacyjnych dla 31‘worzenia,
wykorzystania i realizacji dtugofalowych podstaw wzrostu przedsigbiorstw oraz osiggnigcia
sukcesu rynkowego”. Doprecyzowanie i rozwinigcie hipotezy giownej odnajdujemy w
ramach sformutowanych hipotez pomocniczych, stwierdzajacych, ze: ‘

1. Istniejg roznice w podejsciu do rozwoju dziatalnosci innowacyjnej zaleznie od

wielkosci podmiotu.

( | /



2. Wdrazane innowacje stanowia strategiczny czynniki dhugofalowego rozwoju
przedsigbiorstw przemyshu metalowego.

3. Wzrost nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna wplywa pozytywnie na rozwdj
przedsiebiorstw przemystu metalowego.

4. Dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikow oraz prowadzenia (raczej ,.dla
potrzeb prowadzenia” — uwaga moja AJ) dziatalnosci innowacyjnej stanowig gtéwne
przeszkody we wdrazaniu innowacyjnosci (raczej ,innowacji” — uwaga moja AJ)
wirdd przedsigbiorstw przemystu metalowego.

5. Podejmowane dzialania na rzecz innowacyjnosci zwigkszajg prawdopodobieristwo
wystgpienia pozytywnych zjawisk dla przedsiebiorstw przemystu metalowego.

6. Dostgpnos¢ pracownikéw z wiedza branzowg oraz koszty prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej stanowig gléwne przeszkody w realizowaniu dziatalnosci innowacyjne;j.

7. Ograniczenie oferty jedynie do rynku krajowego zmniejsza prawdopodobienstwo
wystgpienia pozytywnych zjawisk dla przedsigbiorstw przemystu metalowego.

W kontekscie tresci przytoczonych hipotez pomocniczych uwazam, ze hipotezy 4 i 6
sprowadzajg si¢ do rozwigzania analogicznego problemu, a zatem winnym byé w moim
przekonaniu pola,czone w jedna hipoteze.

Realizacji celéw rozprawy oraz dazeniu do weryfikacji sformutowanych hipotez
badawczych podporzadkowat Autor zakres przedmiotowo-podmiotowy i procedure badan
wlasnych oraz wykorzystane metody badan ilosciowych i jakosciowych, ktére umozliwily
przeprowadzenie analizy mechanizméw oddziatywania innowacji procesowych na
ksztaltowanie sukcesu rynkowego przedsigbiorstw przemystu metalowego.

Niezaleznie od uwag sformulowanych w odniesieniu do celéw rozprawy i hipotez
badawczych, zatozenia badawcze rozprawy oceniam pozytywnie. W moim przekonaniu w
sposdb zrozumialy i logiczny eksponuja one zamierzenia Doktoranta, co do zakresu i sposobu
prezentacji podejmowanego w problemu badawczego. Zostaly one zawarte we Wstepie, a
nastgpnie do sformutowanych celéw rozprawy oraz hipotez badawczych odwotuje si¢ Autor
przy okazji prezentacji zakresu swoich badan oraz wykorzystanych w nich metod, prezentacji
ich czastkowych wynikéw oraz formulowania wnioskéw. Dotyczy to takze Podsumowania
pracy w obrebie, ktdrego odwotano sie¢ do celéw pracy oraz wynikow weryfikacji
sformutowanych hipotez, cho¢ pominigto hipotez¢ pomocniczg H4. Stanowi to dla mnie
podstawe do stwierdzenia, Zze mamy do czynienia ze swiadomym dazeniem Doktoranta do
podporzadkowania prowadzonych badai przyjetym zatozeniom badawczym, co ulatwia

lekturg prezentowanych rozwazan i pozytywnie Swiadczy o Jego warsztacie badawczym.



Réwniez wybér tematu dysertacji oceniam pozytywnie. Podjeta problematyka wzbogaca
bowiem badania w zakresie mechanizméw zarzadzania dziatalnoscia innowacyjna
przedsigbiorstwa z perspektywy oddzialywania innowacji procesowych na ksztattowanie jego

sukcesu rynkowego — przede wszystkim w wymiarze aplikacyjnym.

3. Ocena struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa; zgodnie ze swoim tytutem, koncentruje si¢ na analizie
oddziatywania innowacji procesowych na ksztaltowanie sukcesu rynkowego przedsigbiorstw
przemysfu metalowego. Ma ona charakter teoretyczno-empiryczny. Praca powstata w
pierwszej kolejnosci w oparciu o wyniki poglebionych studiow literaturowych, ktore
stworzyly Autorowi fundament dla wtasciwego sformutowania problemu badawczego oraz
zatozen rozprawy, a przede wszystkim umozliwity wiasciwe okreslenie zakresu oraz metod
Jego wlasnych badan empirycznych.

W strukturze pracy Autor wyrdznit pig¢ rozdzialéw, dopetionych wstepem,
podsumowaniem, streszczeniem w jezyku angielskim, bibliografia (obejmujaca krajowa i
zagraniczng literatur¢ zwartg i artykutlowa — lacznie 190 pozycii, w tym 67 pozycji
obcoje¢zycznych), spisami zamieszczonych w pracy tabel (ogétem 114 tabel), rysunkéw
(ogdétem 12 rysunkéw) oraz wykreséw (ogétem 42 wykresy), stanowigcych w wigkszosci
opracowania wlasne Autora, ktdre zostaly przygotowane w oparciu o studia literaturowe, a
przede wszystkim w oparciu o wyniki Jego wiasnych . badai empirycznych. Do pracy
dotaczono takze trzy Zaltgczniki, obejmujace wykorzystang dla potrzeb badan ankiete dla
pracownikéw firm branzy metalowej oraz szczegdtowe wyniki przeprowadzonej analizy
statystycznej. Calos¢ rozprawy obejmuje tacznie 266 stron zwartego tekstu.

W strukturze recenzowanej pracy wyraznie dostrzegalne jest wyodrgbnienie warstwy
typowo literaturowej (rozdzialy 1 i 2) oraz warstwy empirycznej (rozdziaty 3-5). Dwa
pierwsze rozdzialy zawierajg poglebiona analize i krytyczna oceng literatury z zakresu
zarzgdzania przedsigbiorstwem ze szczegélnym uwzglednieniem pozycji podejmujacych
zagadnienia zarzadzania innowacjami, budowania innowacyjnosci i konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa, jak réwniez oddziatywania innowacji na ksztattowanie sukcesu rynkowego
przedsiebiorstwa. Sa to rozwazania wazne i niezbedne z punktu widzenia tematu i zatozes
recenzowanej pracy. W tytule podrozdziatu 2.1 w kontekscie zarzadzania przedsiebiorstwem
moze lepiej byloby méwi¢ o postrzeganiu sukcesu, albo przejawach sukcesu, a nie aspekcie

sukcesu.



Kolejne trzy rozdziaty, wpisujace si¢ w warstwe empiryczng pracy, eksponujg i rozwijaja
w sposob logiczny kluczowe, z punktu widzenia potrzeb wynikajacych z dazenia do realizacji
celow pracy i weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych, zagadnienia czgstkowe.
Badajac mechanizmy oddziatywania innowacji na ksztaltowanie sukcesu rynkowego
przedsigbiorstw przemystu metalowego nalezy wszakze w pierwsze] kolejnosei
zidentyfikowa¢ determinanty tworzenia i implementowania tych innowacji w analizowanych
przedsigbiorstwach oraz oceni¢ uzyskane w wyniku tego efekty. Umozliwi to w dalszej
kolejnosci przeprowadzenie - poglebionej oceny czynnikéw ksztattujacych sukces rynkowy
badanych przedsigbiorstw, jak rownicz przeprowadzenie badan odnoszgcych sie do
identyfikacji i analizy czynnikéw wspomagajacych innowacje procesowe implementowane w
tych podmiotach. W kontckscie merytorycznej zawartodci rozdziatu czwartego niezbyt
zrozumiale brzmi jego tytul. Prosciej i zrozumiale byloby sformutowanie go w postaci:
Wielowymiarowa ocena czynnikow ksztattujgcych sukces rynkowy badanych przedsiebiorsiw
przemystu metalowego. Innowacje procesowe i innowacyjnos$¢ przedsiebiorstwa stanowig
wszakze jedne z takich czynnikéw, cho¢ maja charakter kluczowy z punktu widzenia
tematyki pracy. Podnosze to przede wszystkim w przypadku zamiaru Autora, co do publikacji
rozprawy lub jej fragmentow.

Niezaleznie od podniesionej powyzej kwestii niezbyt trafnego w moim przekonaniu
sformutowania tytutu rozdziatu czwartego oraz podrozdziatu 2.1, jak réwniez wskazywanych
w dalszej czgsci recenzji uwag szczegétowych odnoszacych si¢ do tresci poszezegdlnych
rozdziatéw rozprawy, uwazam, ze jej struktura jest w petni spdjna i logiczna. Oparta zostata
na wlasciwym doborze i sekwencji prezentowanych w niej tresci, jest takze dobrze
podporzagdkowana tytulowi dysertacji oraz przyjetym zalozeniom badawczym. W tym

kontekscie oceniam ja pozytywnie.

4. Ocena zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Rozdzial pierwszy rozprawy zatytulowany Innowacje procesowe i innowacyjnosé w
procesie zarzqdzamia przedsigbiorstwem definiuje i charakteryzuje (takze z perspektywy
rodzajowej) w pierwszej kolejnosci kluczowe — nie tylko dla tresci tego rozdziatu, ale i dla
calej pracy — pojecia: innowacje i innowacyjno$¢. Wprawdzie na podstawie lektury pracy nie
mam watpliwosci, ze Autor poprawnie rozumie i rozrdznia obydwa te pojecia oraz zalezno$ci
zachodzace pomigdzy nimi, to jednak w wielu fragmentach tego rozdziatu zdaje si¢ On o tym
zapomina¢. Po zaprezentowaniu zasadnego przegladu definicji innowacji formutowanych

przez uznane swiatowe autorytety naukowe, przechodzac do ukazania tego z perspektywy



dorobku i doswiadczenn Autordw polskich, na s. 17 rozprawy Doktorant rozpoczyna swoje
wywody od sformutowania: , W Polsce rozwoj inmowacyvinosci zainicjowany zostat ..... W
okresie tym nalezy przede wszystkim zauwazy¢ nastgpujgce proby zdefiniowania innowacji

”‘(podkres'lenia moje AlJ). Dalej w tytule tabeli 1.1 pisze o definicjach innowacyinosci,

zamiast definicjach innowacji. Dalej takze na s. 20 i 21 naprzemiennie, bez jakiegokolwiek
rozrozniajgcego komentarza, pisze raz o atrybutach innowacji, innym razem atrybutach
innowacyjnosci. Sposobem na unikniecie tego rodzaju sytuacji byloby w moim przekonaniu
w pierwszej kolejnodci jasne rozrdznienie tych poje¢ i zalezno$ci pomiedzy nimi, moze na
kanwie triady: innowacje — dziatalnos¢ innowacyjna — innowacyjno$é. Bardzo pozytywnie
oceniam réwnoczesnie w tym rozdziale wielokryterialnie ukazang typologie innowacji, jak
rowniez uwarunkowania ich kreowania i wdrazania, ktore zaprezentowano z wykorzystaniem
takze wynikéw badan prowadzonych w tym zakresie przez réznych badaczy.

Kolejny rozdziat pt. Imnowacje procesowe jako katalizator sukcesu rynkowego
wspélczesnych przedsigbiorstw koncentruje si¢ na przyblizeniu drugiej kluczowej dla pracy
kategorii pojeciowej, jaka stanowi sukces rynkowy przedsigbiorstwa. Ukazane w pracy wyniki
studiéw literaturowych dowiodly, ze jest to pojgcie, ktére z uwagi na fakt, ze wpisuje sie w
proces oceny stopnia realizacji celow przedsigbiorstwa stanowi przedmiot wielu badan
empirycznych zorientowanych na identyfikacje kluczowych czynnikéw sukcesu
przedsigbiorstwa. W tym kontekécie ujawnia si¢ znaczenie innowacji i dzialalnosci
innowacyjnej jako stymulantéw konkurencyjnosci i sukcesu rynkowego przedsicbiorstwa.
Analogicznie, jak w rozdziale pierwszym, Autor nie jest konsekwentny w rozrdznianiu
innowacji, dziatalnosci innowacyjnej i innowacyjnosci. W tytule tabeli 2.2, odnoszacej si¢ do
efektéw dziatalnosci innowacyjnej, pojawia sie sformulowanie: ,, Efekty innowacyjnosci ... "

W strukturze rozdziatu trzeciego rozprawy noszacego tytut Czynniki determinujgce
innowacje procesowe w przedsiebiorstwach przemystu metalowego oraz efekty ich wdrazania
w Swietle wiasnych badav empirycznych wyraznie dostrzegalne sg dwa, komplementarne
wzgledem siebie, obszary prowadzonych przez Autora rozwazan. Pierwszy sposréd nich
zawarty w podrozdziale 3.1 prezentuje spos6b doboru i charakterystyke proby badawczej oraz
metod wykorzystanych w celu gromadzenia i analizy danych. Moja kluczowa watpliwos$é
dotyczy tego, co Autor rozumie jako przemyst metalowy. Brak jest w pracy odniesienia do
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, zgodnie z ktéra chodzi zapewne o dziatalno$é gospodarczg

prowadzong w ramach sekcji C dziat 25, choé nie jest dla mnie jasne czy wszystkie grupy i

klasy uwzgledniane w ramach tego dziatu zostaly w pracy uwzglednione. Definiujgc obiekty

badan empirycznej Autor winien byl to jednoznacznie wyjasni¢. Drugi obszar rozwazan
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zamieszczonych w tym rozdziale zawiera wynika badai wlasnych zorientowanych w
pierwszej kolejnoéci- na zidentyfikowanie determinant decyzji dotyczgcych kreowania i
wdrazania innowacji procesowych w przemysle metalowym oraz oceny ich efektéw. Badania
te upowaznity Autora do sformutowania wnioskéw pozytywnie weryfikujacych dwie hipotezy
pomocnicze: H1 (weryfikujacych, a nie potwierdzajacych !!! — uwaga moja AJ) oraz H5, a
‘tym -samym pozwalajacych zrealizowa¢ zwigzane z nimi czastkowe cele pracy. Wyniki
uzyskane dzigki przeprowadzeniu badan ankietowych stanowig wazny punkt wyjscia dla
przeprowadzenia w dalszych rozdziatach poglebionej analizy i oceny z wykorzystaniem
metod statystycznych.

Badajgc innowacje procesowe w rozdziale czwartym zatytulowanym Wielowymiarowa
ocena czynnikéw ksztaltujgcych sukces rynkowy decyzjami innowacyjnymi badanych
przedsigbiorstw przemystu metalowego, Autor skoncentrowal si¢ na nastepujgcych trzech
czgstkowych  problemach badawczych odzwierciedlonych w  postaci  kolejnych
podrozdziatéw: identyfikacja czynnikéw sukcesu rynkowego przedsiebiorstw, ocena barier
innowacji procesowych wystepujacych w badanych przedsiebiorstwach oraz ocena
odziatywania innowacji procesowych na ich wyniki finansowe. Podstawa przeprowadzone;j
wielowymiarowej oceny byly informacje zebrane z wykorzystaniem kwestionariusza
ankietowego. Dla potrzeb ich oceny wykorzystano tabelarycznej i graficznej wizualizacji
uzyskanych wynikéw oraz takie statystyki opisowe, jak warto$¢ $rednia i odchylenie
standardowe. Poglebiona analiza zgromadzonych danych dopelniona elementami czgstkowej
syntezy umozliwila pozytywne zweryfikowanie trzech hipotez pomocniczych: H3, H4 i H6, a
poprzez to realizacj¢ zwigzanych z nimi czastkowych celow rozprawy.

Ostatni, pigty rozdziat rozprawy pt. Identyfikacja i analiza czynnikéw wspomagajgcych
innowacje  procesowe przedsigbiorstw przemystu metalowego w Swietle wiasnych badan
empirycznych zawiera wyniki poglebionych badafi odnoszacych si¢ do problemu
wyartykulowanego w jego tytule. Badania te ukierunkowane zostaly na kwantyfikacje i ocene
statystycznej istotnosci zwigzkéw korelacyjnych wyartykulowanych w  hipotezach
szczegotowych. W efekcie przeprowadzonych badan pozytywnie zweryfikowane zostaly
hipotezy: H1 i H3 (obydwie po raz kolejny), jak réwniez HS5 (czgsciowo). Negatywnie
zweryfikowano natomiast hipotezy: H2 (czgsciowo) i H7. W tym kontekscie stwierdzié
nalezy, ze Doktorant wykazat si¢ zaréwno umiejetnoscia doboru i zastosowania metod
statystycznych wiasciwych z punktu widzenia rozwigzania postawionego problemu
badawczego, jak i formulowania wnioskéw wynikajacych z ich wykorzystania celem

weryfikacji hipotez pomocniczych.
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Przeprowadzona w rozprawie analiza umozliwita identyfikacj¢ i egzemplifikacje
mechanizmdéw zarzadzania dziatalnoscia innowacyjng przedsigbiorstwa z perspektywy
oddzialywania innowacji procesowych na ksztaltowanie jego sukcesu rynkowego. Uznaje to
za kluczowe osiggniecie Doktoranta.

Zaprezentowane w niniejszej recenzji wnioski oraz uwagi dotyczgce zawartosci
merytorycznej rozprawy sklaniaja mnie w tym miejscu do konkluzji, ze jej cele zostaly przez
Autora zrealizowane w stopniu w uzasadniajacym moja pozytywna ocene¢ merytoryczng
recenzowanej dysertacji. Podniesione uwagi, cho¢ w moim przekonaniu wazne z punktu
widzenia merytorycznego odbioru prezentowanych w rozprawie tresci, nie majg istotnego

wplywu na moja pozytywng ocene¢ rozprawy w omawianym zakresie.

5. Ocena strony formalnej rozprawy

Recenzowana rozprawa zostala przygotowana w zgodzie z wymogami formalnymi
stawianymi pracom doktorskim. Zwraca przy tym uwage dbalo$é¢ Autora o praktycznie
wszystkie szczegélowe kwestic w wymienionym zakresie. W szczegélnoscei przy prezentacji
wynikéw badan empirycznych oraz studiéw literaturowych Autor w sposob wiasciwy
udokumentowal wykorzystywanie Zrodet bibliograficznych wraz z ich wykazem zawartym na
koncu pracy. W catej pracy w wigkszosci poprawnie opisane zostaly tabele, rysunki i
wykresy, a ich wykazy dotaczono w postaci spiséw koncowych. Jezyk pracy jest zrozumialy,
oparty na generalnie poprawnym postugiwaniu si¢ terminologia ekonomiczng.

Niezaleznie od pozytywnej oceny strony formalnej recenzowanej pracy, z obowigzku
recenzenckiego pragne wskazaé na nastepujgce najistotniejsze w tym zakresie uchybienia:

e nas. 6 powinno byé: , 4. Swiadek oraz K. Szopik-Depczyriska ..... okreslili ....";

¢ nas. 9 przy formutowaniu C1 powinno by¢: ,, ..... wpbywu wielkosci .....";

* W odniesieniu do tabel 1.1 i 1.2 oraz wykresu 3.1 brak jest bezposredniego odwolania

si¢ do nich w tekscie pracy;

e w przypadku tabeli 1.1 nie podano jej Zrddia;

e wtresci tabeli 1.8 powinno by¢: ,, Liczba wdrozonych innowacji”’;

e nas. 168 powinno by¢: ,, ... weryfikacji sformutowanej hipotezy ... " (zatozenie moze

dotyczy¢ jedynie tezy);
e w przypisie 238 na s. 202 oraz w pozycji 25 bibliografii powinno by¢: ,, W. Czakon”;



s w przypadku odwolywania si¢ w tresci pracy do sformutowanych we hipotez Autor
niekonsekwentnie uzywa okreslenia: ,, hipoteza szczegdtowa”, choé przy prezentacji

we Wstepie zalozen rozprawy byla mowa o ,, Aipotezach pomocniczych”.

6. Konkluzja

Zaprezentowane w tresci recenzowanej rozprawy wyniki studiéw literaturowych oraz
przeprowadzonych wilasnych badan empirycznych dotyczacych oddzialywania innowacji
procesowych na ksztattowanie sukcesu rynkowego przedsiebiorstw przemystu metalowego
potwierdzaja duzy wysilek badawczy Autora oraz Jego tworczy wkiad w rozwdj badan
odnoszacych sie do determinant sukcesu rynkowego przedsigbiorstwa. Recenzowana praca
wpisuje si¢ zatem w nurt badan dotyczgcych mechanizméw zarzadzania dziatalnoscia
innowacyjng przedsigbiorstwa z perspektywy oddzialywania innowacji procesowych na
ksztattowanie jego sukcesu rynkowego. W dobie wzrastajacej roli zasobow pozamaterialnych
przedsigbiorstwa eksponuje ona réwnoczesnie znaczenie innowacji procesowych jako istotnej
determinanty jego zdolnosci do realizacji przyjetych celow.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze rozprawa doktorska mgr. inz. Dominika Konatowskiego pt.
Innowacje procesowe w ksztaltowaniu sukcesu rynkowego przedsigbiorstw przemystu
metalowego przygotowana pod kierunkiem dr hab. Heleny Koscielniak, prof. PCz spelnia
wymogi ustawowe. W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ do Rady. Dyscypliny Naukowe;j
Nauki o Zarzadzaniu i Jako§ci Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej o jej
przyjecie oraz dopuszczenie do dalszej procedury przewodu doktorskiego celem ubiegania sie

o stopien doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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