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Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana Pawita Trzepizura
pt. ,Zarzadzanie innowacjami w malych i srednich przedsigbiorstwach
produkcyjnych wojewodztwa slaskiego” napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Alfredy Zachorowskiej i dr inz. Dariusza Wielgorki

1. Ocena tematu, celu i uktadu pracy

Temat pracy od razu wskazuje na dwa bardzo wazkie problemy rozwoju
wspbtczesnych gospodarek, a mianowicie wyeksponowanie matych i $rednich
przedsiebiorstw produkcyjnych oraz zarzadzanie ich innowacyjnoécia. Zwazywszy na
generowanie przez te grupe podmiotéw gospodarczych co najmniej potowy produktu
krajowego brutto w krajach Unii Europejskiej, a takze bezdyskusyjng juz dzisiaj
konieczno$é konkurowania globalnego poprzez proinnowacyjne aktywnosci, podjgcie
badan naukowych przez doktoranta w tych obszarach merytorycznych nalezy uznac za
jak najbardziej uzasadnione. Od dziesigtkéw lat praktyka dowodzi, ze rozwoj matych i
srednich przedsigbiorstw, nie méwigc o uzyskaniu przez nie przewagi konkurencyjnej, jest
znacznie trudniejszy, anizeli przedsigbiorstw duzych. Wynika to przede wszystkim z
ograniczonych mozliwosci finansowania, jak i ze wzgledéow skromniejszych struktur
organizacyjnych. Tym bardziej pozadane s odpowiednie mechanizmy prawne i
ekonomiczne chociazby dla ograniczenia barier rozwojowych matych i $rednich
przedsiebiorstw. Dotyczy to zwlaszcza przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosc
produkcyjna, bo to one sa pierwszym ogniwem dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
krajow.

Autor rozprawy doktorskiej jako podstawowy motyw podjecia przedmiotowych
badan wskazat prébe przedstawienia odpowiednich rozwigzan zwigkszajgcych
efektywno$é¢ w zarzadzaniu innowacjami w matych i $rednich przedsigebiorstwach
produkcyjnych wojewodztwa $laskiego. Syntetycznie, ale i konkretnie sformutowat cel

gtéwny oraz cele czastkowe o charakterze teoretycznym, badawczym i praktycznym. Za
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gtéwny cel pracy przyjeto zbadanie wplywu zarzadzania innowacjami na wyniki finansowe
matych i $rednich przedsigbiorstw produkcyjnych wojewédztwa $lgskiego. Za cel
teoretyczny przyjeto usystematyzowanie teorii dotyczacej zarzadzania innowacjami. Cel
badawczym jest analiza oraz ocena dziatalnosci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw
oraz okreslenie wptywu wdrozonych innowacji na ich wyniki finansowe, a takze zbadanie
korelacji pomiedzy tymi dwiema wielkosciami. Bardzo warto$ciowy jest wskazany cel
praktyczny, polegajacy na przedstawieniu réznych koncepcji zarzadzania innowacjami
oraz zidentyfikowanie rozwigzania modelowego, mozliwego do wykorzystania przez mate

i $rednie przedsiebiorstwa produkcyjne.

W pracy postawiono jedng gtéwna hipoteze badawczg i trzy hipotezy pomocnicze,
wszystkie spojne ze sformutowanymi celami badawczymi. Dla osiggnigcia zaktadanych
celéw oraz udowodnienia postawionych hipotez przyjeto ukitad pracy obejmujacy: wstep,
pie¢ zasadniczych rozdziatdw, zakonczenie, bibliografie oraz odpowiednie spisy.
Zachowano wtasciwe proporcje miedzy gtéwnymi rozdziatami i podrozdziatami, wszystkie
one s3 $cisle zwigzane z tematem pracy i dobrze merytorycznie skomponowane. Praca
liczy facznie 233 strony standardowego tekstu, plus 2 strony abstraktu w jezyku
angielskim. Wykorzystana przez doktoranta literatura przedmiotu jest bogata, liczy tgcznie
283 pozycje, z tego 52 to pozycje anglo- i niemieckojezyczne. Dokonana kwerenda jest

wnikliwa, $wiadczy o duzej dociekliwosci naukowej doktoranta.

2. Ocena merytoryczna pracy

Przedstawione w trzech rozdziatach dysertacji dociekania teoriopoznawcze nad
procesem zarzgdzania innowacjami, wsparte oméwionymi w dwéch rozdziatach wynikami
autorskich badan empirycznych sprawity, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
wartosciowe dzieto naukowe, wzbogacajace teorie zarzgdzania innowacjami w
przedsiebiorstwach produkcyjnych. Wprawdzie badaniami empirycznymi objeto tylko
przedsiebiorstwa w wojewddztwie Slaskim, jednakze wielko$¢ proby badawczej liczacej

205 podmiotéw uprawnia do odnoszenia wyciggnietych wnioskéw dla skali ogolnopolskiej.

Szczegdtowa struktura wewnetrzna pracy jest spojna i metodycznie dobrze
uporzadkowana. W rozdziale pierwszym scharakteryzowano kategori¢ innowacii, jej
rodzaje i uwarunkowania wdrazania. Stusznie, juz we wstgpie pracy wyjasniono
rozumienie innowacji, przytaczajgc stosowne definicje, poczynajgc od znanych
prekursoréw z poczatku XX wieku, po badaczy poszerzajacych desygnat tej kategorii w
ostatnich latach. Juz w tej czesci pracy skupiono uwage na modelach i etapach procesu

zarzadzania innowacjami, zgodnie z logikg klasycznych funkcji zarzadzania Pogladowo
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tez usystematyzowano uwarunkowania wdrazania innowagji. Generalnie rozdziat pierwszy

stanowi podstawowe wprowadzenie teoretyczne w przedmiocie innowacji przedsigbiorstw.

Drugi rozdziat traktuje o wybranych elementach procesu zarzadzania dziatalnoscig
innowacyjng matych i $rednich przedsiebiorstw. Wyjasniono kategorie matych i $rednich
przedsiebiorstw oraz ich role w gospodarce. Tres¢ podr. 2.2. jest nieco chaotyczna,
przeplataja sie watki dotyczace konkurencyjnosci przedsiebiorstw w ogdle z
innowacyjnoscia postrzegana jako zrédio przewagi konkurencyjnej, z wybiorczym opisem
roznych rodzajow innowacji, poczynajac od strategii produktowej po innowacyjne
zarzadzanie zasobami ludzkimi. W podr. 2.3. traktujgcym o zrodtach finansowania
innowacji w MSP mozna byto bardziej wyeksponowaé szczegdine formy finansowania
wlasnie dziatalnosci innowacyjnej, a nie dzialalnosci przedsiebiorstwa w ogdle, jak to
uczyniono w tej czesci pracy. Tym bardziej, ze czynnik finansowania, jak Autor sam

wskazat, jest jednym =z istotniejszych dla proinnowacyjno$ci matych i $rednich

przedsiebiorstw.

W trzecim rozdziale dobrze usystematyzowano i scharakteryzowano etapy
procesu zarzgdzania innowacjami w matych i $rednich przedsiebiorstwach. Autor
zamiennie jednak uzywa okreslen ‘przedsiewzigcie innowacyjne’ (w tytule podr. 3.1.) i
‘projekt innowacyjny’ (w tresci podr. 3.1.), nie wyjasniajac tozsamosci badz réznic miedzy
nimi. Stusznie rozpoczeto wyjasnianie tego procesu od poszukiwan i wyboru
przedsiewzie¢ innowacyjnych, uwzgledniajac przy tym réznorodne determinanty i kryteria.
Kolejne czesci tego rozdziatu dajg podstawowg wiedzg o planowaniu i kontroli dziatalno$ci
innowacyjnej, wdrazaniu i dyfuzji innowacji. Z przedstawionych tresci wynika, ze Autor
postrzega dziatalno§¢ innowacyjng przez pryzmat przedsiebiorstwa wdrazajacego
projekty innowacyjne, a nie przedsiebiorstwa-innowatora tworzacego nowe projekty. Z
perspektywy przedsiebiorstwa-innowatora proces zarzadzania projektami innowacyjnymi
jest bardziej ztozony, gdyz nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ czynniki zwigzane z badaniami
i rozwojem. Autor nie odnosi sie do kwestii wspotpracy przedsigbiorstw produkcyjnych z
jednostkami naukowo-badawczymi, co od kilku lat jest staboscig polskiej gospodarki,
mimo bardzo korzystnych regulacji podatkowych w tym przedmiocie. Natomiast w

kolejnych rozdziatach pracy wykorzystuje informacje o naktadach na B+R do pomiaru

innowacyjnosci.

Bardzo warto$ciowymi dla osiagniecia gtéwnego i pomocniczych celéw pracy, sg
wyniki badan przedstawione w rozdziatach czwartym i piatym. Rozdziat czwarty stanowi
dobrg ocene poziomu innowacyjnosci matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce. Na
podstawie ogdlnodostepnych danych, przeprowadzono wieloprzekrojowg analize
statystyczng nakiadéw na badania naukowe i prace rozwojowe oraz wielkosci
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zgtoszonych wynalazkéw i udzielonych patentéw w latach 2010-2017, zaréwno w skali
ogolnopolskiej jak i wedlug wojewodztw. Whnikliwie zbadano aktywnos¢ innowacyjng
matych i $érednich przedsigbiorstw w tychze latach, w przekrojach dziatow PKD,
wojewddztw, czterech poziomoéw techniki, rodzajow innowacji (produktowych,

procesowych, organizacyjnych, marketingowych)

W rozdziale pigtym zaprezentowano wyniki autorskich badan ankietowych
dotyczace innowacji w 205 matych i $rednich przedsiebiorstwach z wojewddztwa
slaskiego. Wyciagnieto wnioski na temat postrzegania przez te przedsigbiorstwa
innowacji, skali ponoszonych nakladéw na taka dziatalno$¢, rodzajow wdrazanych
projektéw, zrddet wdrazania innowacji oraz zrédet finansowania, zewnetrznych i
wewnetrznych barier. Ciekawe s3 wyniki oceny wptywu wdrazanych przez
przedsiebiorcow innowacji na ich konkurencyjno$é w stosunku do innych podmiotéw z
danego sektora. Bardzo pozytywnie tez nalezy oceni¢ przeprowadzong analizg
statystyczng wskaznikéw innowacyjnoséci badanych przedsiebiorstw, a zwtaszcza zwigzku
pomiedzy iloscig wdrozonych innowacji a wynikéw finansowych przedsiebiorstw.
Wykorzystano do tego celu wspotczynnik Kkorelacji rang Spearmana oraz
nieparametryczny test Kruskala — Wallisa i $rednig wazong dla poszczegdinych cech. Do
pomiaru wynikéw przyjeto takie wielkosci ekonomiczne, jak przychody ze sprzedazy, zysk
i wzrost zatrudnienia. Przeprowadzona analiza pozwolita empirycznie udowodni¢
postawiong hipoteze gitéwng i hipotezy pomocnicze, a mianowicie, ze wdrozone
innowacje produktowe oraz procesowe pozytywnie wptywajg na wyniki finansowe
przedsiebiorstw. Zwiericzeniem rozprawy jest podr. 5.4., w ktorym Autor prezentuje
syntetyczny model zarzadzania innowacjami w matych i $rednich przedsigbiorstwach,

pogladowo graficznie odzwierciedlony na rysunku 79 i odpowiednio skomentowany.

W zakoniczeniu pracy doktorskiej liczacym sze$¢ stron, wyczerpujaco
podsumowano wyniki badan teoretycznych i empirycznych. Potwierdzaja one
zweryfikowanie hipotezy gtownej, ze wdrazanie innowacji w matych i $rednich
przedsiebiorstwach produkcyjnych pozytywnie wptywa na wzrost ich zysku. Syntetycznie
wypunktowano sformutowane wnioski o konkretnych zalezno$ciach migdzy réznego
rodzaju innowacjami a przyjetymi wielkosciami ekonomicznymi. Generalnie, Autor

udowodnit osiagniecie zaktadanych celéw rozprawy doktorskie;j.

3. Ocena formalnej strony pracy

Praca jest napisana poprawnym jezykiem i stylem. Przytaczane w pracy tresci sg
bardzo dobrze udokumentowane, zaréwno licznymi wykorzystanymi pozycjami literatury

przedmiotu, jak i odnosnikami innego typu (w pracy jest ponad 400 przypiséw). Zawarto$s¢

Strona 4 z 5



pracy obejmuje liczne pogladowe obiekty utatwiajace jej czytanie, jak 37 tabel, 79
rysunkéw, z ktérych zdecydowana wiekszo$¢ to wiasnego autorstwa. Doktorant wykazat

dobre umiejetnoséci pisarstwa naukowego. Redakcja techniczna pracy jest staranna.

4. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska jest wartosciowg pracg naukowag pod
wzgledem teoretycznym i aplikacyjnym. Wypetnia luke teoriopoznawczg w przedmiocie
zarzadzania innowacjami w matych i $rednich przedsiebiorstwach produkcyjnych.
Swiadczy o wysokich umiejetnosciach doboru i wykorzystania odpowiednich narzedzi
badarn empirycznych, zwitaszcza analizy statystycznej, dla rozwigzania problemu

naukowego i weryfikacji stawianych hipotez badawczych.

Zasygnalizowane uprzednio uwagi co do tresci merytorycznej niektorych czesci
pracy nie umniejszaja generalnie pozytywnej oceny catosci pracy i uznania jej za
warto$ciowe dzieto naukowe.

Recenzowana rozprawa spetnia wszystkie warunki stawiane pracom doktorskim
przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (ze zm.) oraz uzasadnia nadanie Panu mgr Pawtowi Trzepizurowi

stopnia doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci.
Na podstawie powyzszego wnosze o dopuszczenie Pana Pawta Trzepizura do

publicznej obrony pracy doktorskie;.

W/Mz ?J/u/o

Katowice, 10 stycznia 2020 r.
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