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przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Inz. Joanny Nowakowskiej — Grunt, prof. nadzw.
Politechniki Czgstochowskiej i dra Adama Depty

Uwagi ogodlne

Mgr Henryk Wojtaszek przygotowat rozprawe doktorska dotyczaca wptywu systemoéw
motywacyjnych na kreowanie dziatan innowacyjnych wybranych przedsiebiorstw
produkcyjnych wojewddztwa $laskiego. Opiekunem naukowym jest dr hab. Inz. Joanna
Nowakowska — Grunt, prof. nadzw. P. Cz., a promotorem pomocniczym dr. Adam Depta.

Praca jako cato$¢ jest dos¢ obszernym dzietem napisanym na 261 stronach
maszynopisu (formatu A4). Podzielona zostata na 5 rozdziatéw merytorycznych. Pierwsze 4
rozdziaty odnosz3 sig do teoretycznego aspektu pracy. Ostatni rozdziat 5, to czeéé empiryczna
rozprawy. Recenzent w swojej opinii wnidst takie uwagi szczegétowe, ktére moga w
przysztosci pomo6c w doskonaleniu warsztatu badawczego Autora.

Charakter tematu pracy, cel i uzasadnienie wyboru

Tematyka rozprawy jest nader istotna dla wspdfczesnej gospodarki. Wyczerpujaco
Autor uzasadnit wage wptywu konkretnego czynnika na kreowanie i podniesienie dziatan
innowacyjnych w przedsiebiorstwach dziatajagcych w wojewddztwie $lgskim, co moina takze
odnies¢ do przedsigbiorstw z wielu innych wojewddztw. Innowacyjnosé w Polskich
przedsigbiorstwach oceniana jest na relatywnie niskim poziomie w poréwnaniu chocby z
krajami Unii Europejskiej. Jak stusznie zauwaza Doktorant sumaryczny wskaznik
innowacyjnosci (SIt) wynosi dla Polski okoto 300 punktéw, gdy $rednia dla Unii Europejskiej
(UE) to poziom okoto 450 punktéw. W poziomie innowacyjnosci przoduja: Szwecja, Dania,
Finlandia i Niemcy osiggajac prawie dwukrotng wartos¢ wskaznika. Polska plasuje sie wérod
krajéw o najnizszym poziomie innowacyjnosci obok Rumunii, totwy i Butgarii. Dlatego tez
prace dotyczace problematyki innowacyjnosci sa niezmiernie wazne i z pewnoscig przyblizaja
do znalezienia skutecznej metody lub metod poprawy poziomu tej innowacyjnoéci. Doktorant
zajgt sie¢ przy tym bardzo istotnym czynnikiem jakim jest motywacja zatrudnionych
pracownikdéw w kreowaniu innowacyjnosci w ich przedsigbiorstwach, co zostato przyblizone
w czesci badawczej rozprawy. Autor w bardzo szerokim zakresie ocenit badane
przedsigbiorstwa i pracownikéw uwzgledniajg nawet wiecej czynnikéw niz sugerowane w
tytule rozprawy, co nalezy ocenic raczej jako przyblizenia tfa rozwazan badawczych, na ktérym
lepiej dowodzono gtéwna teze oraz weryfikowano hipotezy badawcze.

W zasadzie rolg celu pracy w rozdziale wstepnym zajeta teza, iz system motywacyjny
stosowanych w przedsiebiorstwach produkcyjnych wpfywa na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw.
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Teza ta byla systematycznie dowodzona w calej rozprawie, a ostatecznie w rozdziale 5.
Ogolnie celem pracy (por. str. 175) byto przeprowadzenie analizy w obszarze systeméw
motywacyjnych w kreowaniu dziatah motywacyjnych przedsigbiorstw produkcyjnych
wojewddztwa $laskiego. Nalezatoby tu skomentowad, iz analiza powinna by¢ raczej metoda
niz celem. Lepszym sformufowaniem bytaby na przyktad ocena systeméw motywacyjnych, itd.

Metodyka badan i konstrukcja pracy

Praca sklada sie z dwéch gtéwnych czesci: teoretycznej i empirycznej. W czesci
teoretycznej. W czeéci teoretycznej podstawowa metoda bylo pogtebione studium literatury
przedmiotu.

W czesci empirycznej badaniu poddano mate, $rednie i duze przedsigbiorstwa
wojewddztwa $lgskiego. Respondentami byli wiasciciele lub menedzerowie zarzadzajacy tymi
przedsiebiorstwami oraz ich pracownicy. Okres badawczy obejmowat lata 2011-2016. £acznie
zbadano 310 przedsiebiorstw produkcyjnych. Dodatkowo rozdzialy empiryczne zawieraja
wyniki wywiadu przeprowadzonego z pracownikami i prezesem Klastra Badar i Rozwoju oraz
Innowacji Badawczo-Rozwojowych. Uzyskane dane zapisano w formie cyfrowej a nastgpnie
poddano obliczeniom z wykorzystaniem statystycznego pakietu komputerowego SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). Do opracowania wynikéw badan wykorzystano
metody analizy statystycznej takie jak: mierniki statystyki opisowej oraz testy statystyczne
(test losowosci proby, test niezaleznosci chi-kwadrat oraz nieparametryczny test Kruskala-
Wallisa).

Kompozycja rozprawy jest standardowa. Celowi rozprawy podporzadkowane s3: teza
gtéwna i hipotezy badawcze. Autor konsekwentnie i rzeczowo udowadnia tezg i weryfikuje
hipotezy. Formuta tezy jest prawidtowa. Hipotezy zaréwno gtéwna, jak i szczegétowe zostaty
tak sformutowane, ze w mojej ocenie nie budza watpliwosci, co do swej formuty oraz samej
tresci. Hipotezy te sa weryfikowane w pigtym rozdziale dotyczacym kreowania dziatan
innowacyjnych w przedsiebiorstwach produkcyjnych wojewddztwa $laskiego.

Autor w logiczny sposob ufozyt tematyke poszczegoinych rozdziatéw. Zaczat od
bardziej ogdlnych zagadnier dotyczacych determinantdéw zarzadzania zasobami ludzkimi,
nastepnie zaprezentowat dorobek w zakresie motywowania, kreatywnosci i innowacjach w
przedsiebiorstwach produkcyjnych. W rozdziale ostatnim - empirycznym starat sig
wykorzysta¢ zebrana wiedze teoretyczng w udowodnieniu tezy i weryfikacji hipotez
badawczych. Wzbogacit go m.in. 47 wykresami ilustrujacymi wyniki badan. Nalezy jeszcze raz
podkreéli¢, iz uktad ten jest uktadem prawidtowym i w ciekawy sposoéb przybliza czytelnika do
ostatecznego celu rozprawy.

Szczegétowa tematyka rozdziatow ich merytoryczna ocena

Rozprawa zawiera obszerny wstep, w ktérym Doktorant przedstawit w bogaty sposob
uzasadnienie podjecia tematu, sformutowat gtéwng teze badawczg oraz hipotezy.
Zaprezentowat takze metodyke badawczg i odnidst sie do struktury pracy. Juz w tej czesci
pracy przebija odwaga Autora w prezentowaniu wtasnego zdania, co dobrze wrdzy w dalszym
rozwoju naukowym. Wstep nie zawiera przegladu literaturowego, w ktérym ocenia sig poziom
istniejacej wiedzy z zakresu tematyki pracy, poniewaz Doktorant dokonat tego przegladu w
rozdziale pierwszym i w zasadzie elementy tego przegladu mozna byto odnale¢ w kolejnych
rozdziatach teoretycznych.

W rozdziale pierwszym zostat zaprezentowany przeglad literatury dotyczacy istoty
zarzadzania zasobami ludzkimi. Przedstawiono podstawowe pojecia zwigzane z zarzadzaniem



zasobami ludzkimi, cel, istote i znaczenie poszczegblnych elementow systemu, w tym
modelowe ujecie procesu zarzadzania zasobami ludzkimi. Odniesieniu do innowacji mozna
znalez¢ w podrozdziale 1.3: ,Zasoby ludzkie w dziatalnosci innowacyjnej”. W sposéb gteboki
Autor scharakteryzowat istote tego procesu. Kolejny podrozdziat dotyczyt spraw zwigzanych z
uwarunkowaniami i dylematami zarzadzania zasobami ludzkimi. W mojej ocenie bytoby moze
lepiej przesuna¢ tematyke zasobdw ludzkich w dziatalnoéci innowacyjnej jako specyficzne
podsumowania catego rozdziatu 1, z powodu korespondencji z tytutem pracy. Pozostawiam to
do przemyélenia Autorowi, jesli zdecyduije sie na publikacje swojej rozprawy. Ogélnie nalezy
stwierdzi¢, ze rozdziat w sposéb wyczerpujacy przyblizyt determinanty zarzadzania zasobami
ludzkimi. Na pozytywne podkreslenie zastuguja fragmenty wnioskowe Autora, w ktorych
wyraza On wilasng opinie na temat poszczegdinych pogladéw prezentowanych teorii w
kontekscie gtéwnego celu dysertacji. Fragmenty takie mozna znalei¢ w catej rozprawie. W
poszczegdlnych rozdziatach Autor umiejgtnie takie podsumowuje pewne tresci w tabelach.
Tabel tych mozna znalez¢ w czesci teoretycznej pracy 9, a rysunkéw 16.

Rozdziat drugi odnosit sie do zasadniczego aspektu rozprawy jakim jest motywacja.
Przedstawiono w nim istote i znaczenie motywowania. Dokonano przegladu teorii
motywowania oraz opisano systemowy model motywacji pracowniczej. Scharakteryzowano
takze uwarunkowania stosowania réznych narzedzi motywowania.

Rowniez ten rozdziat nalezy oceni¢ bardzo wysoko pod wzgledem tadunku informacji
oraz sposobu oceny przez Autora prezentowanych tresci. Do jego stabszych stron nalezy
wedtug mnie brak krétkiego bardziej przejrzystego wyjasnienia istoty systemowego modelu w
podrozdziale 2.3 dotyczacym wlasnie systemowego modelu motywacji pracowniczej.

Rozdziat trzeci opisuje sektory kreatywne w procesie kreowania innowacji. W rozdziale
tym wskazano cechy ksztattujagce kreatywnego menediera oraz przyblizono nowoczesng
metodyke zarzadzania strategicznego oparta na réznych technikach zarzadzania. Podkreélono
rowniez znaczenie zasobéw ludzkich w dziatalnoéci innowacyjnej. Zresztag Doktorant w wielu
miejscach pracy uwypukla wage jakosci zasobow ludzkich w przedsiebiorstwie nie tylko w
znaczeniu poprawy innowacyjnosci ale réwniez w biezacym zarzadzaniu. Uwaza, ze takie
zasoby stanowia wspotczednie zasadniczy majatek przedsiebiorstwa. W rozdziale tym Autor
powraca do uwarunkowan zarzadzania zasobami ludzkimi i towarzyszacymi im dylematom.

Rozdziat ten zawiera takie bardzo duzy fadunek informacji, co niewatpliwie nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie. Moina jednakze odnies¢ wrazenie, ze w niektorych krétkich
partiach tego rozdziatu pojawily sie pewne powtérzenia z rozdzialu pierwszego, co
niewatpliwie czasami musi wystepowac w takiej pracy. Dobrze by byto, gdyby jednak w takich
przypadkach Doktorant wprowadzit pewne formuty, w kt6rych wyjasniatby, iz pewne sprawy
zostaty zasygnalizowane juz w innym rozdziale. Podrozdziat 3.3 wprowadza w nowoczesne
metody gospodarowania. Jednakie Autor odnosi sie w nim bezposrednio do metod
zarzadzania. Nie jest to istotny bfad, jednak gospodarowanie ma wydziwiek bardziej ogoiny
odnoszacy si¢ do gospodarczej dziatalnosci cztowieka. Sugerowatbym w procesie
wydawniczym umieszczenie jednego akapitu, w ktérym Doktorant przyblizytby znaczenie
gospodarowania, a nastepnie przeszedt do opisywanych szkét zarzadzania, ktére niewatpliwie
stanowig esencje procesu gospodarowania.

W rozdziale czwartym Autor w sposéb wyczerpujacy przyblizyt istote innowacyjnosci
przytaczajac klasykéw innowacji oraz definicje OECD. Wprowadzit w tym rozdziale czyteinika
w sposoby kreowania strategii procesu innowacyjnego. Wskazal istotne elementy
wdrozeniowo-motywacyjne oparte na kulturze organizacji. Scharakteryzowat (co waine)



dziatalnoé¢ innowacyjng w Polsce oraz oméwit wplyw innowacji na konkurencyjnosc
przedsiebiorstw.

Nalezy i w przypadku tego rozdziatu podkresli¢ dobre przygotowanie Autora w doborze
treéci. W zasadzie nie mam zadnych krytycznych uwag do tego rozdziatu. Moze warto by
jedynie cze$¢ dotyczaca dziatalnosci innowacyjnej w Polsce wyodrebni¢ w oddzielnym
podrozdziale. Nie ukrywam, ze praca ta moze spetni¢ waing funkcje w gospodarce kraju
wskazujac na poziom innowacyjnosci i rekomendujac metody jego poprawy, stad
wyodrebnienie podrozdziatu, a moze i rozdziatu dotyczacego poziomu innowacyjnosci w
naszym kraju mogtoby by¢ celowe.

Rozdziat ostatni - piaty stanowiacy cze$¢ badawcza rozprawy prezentuje na wstepie
metodyke badan. Autor przeprowadzit analize dotyczaca systeméw motywacyjnych w
kreowaniu dziatari innowacyjnych przedsigbiorstw produkcyjnych wojewddztwa Slaskiego.
Poddat analizie 310 przedsiebiorstw, przeprowadzit ankiete i uzyskat informacje na ich temat.
Pytania skierowane byly do wiascicieli lub kadry zarzadzajace oraz pracownikéw. Formuta
pytarh miata przyblizy¢ do udowodnienie gtéwnej tezy dysertacji poprzez pytania ogélne
wskazujace na wiek przedsigbiorstw, zakres dziatalnosci, itp. do zagadnier bezposrednio
odnoszacych sie do poziomu innowacyjnosci i wplywu motywacji na innowacyjnos¢. Ankiete
te pogtebiono przeprowadzajac wywiad z pracownikami badanych przedsigbiorstw oraz
prezesem Klastra Badan i Rozwoju oraz Innowacji. Na podstawie wynikéw badan Doktorant
zaproponowat autorski model systemu motywacyjnego kreujacego innowacyjnos¢ z
uwzglednieniem zagrozen.

Autor w tym rozdziale udowodnit ostatecznie gléwng teze rozprawy oraz zweryfikowat
hipotezy badawcze. Czasami negatywnie. Nalezy przede wszystkim podkresli¢ w tym rozdziale
ogromny wkiad pracy Autora. Nie ukrywat probleméw z przeprowadzeniem tych badan i
pewnych rozczarowari weryfikujacych negatywnie cze$¢ hipotez szczegétowych. Wskazat
pewne - jego zdaniem — nieprawidfowosci w zachowaniu menedzeréw, ktére hamuja rozwoj
innowacyjnoéci w przedsiebiorstwach. Wskazat m.in. na brak lideréw, wizjoneréw
konsekwentnych w dziataniu mogacych kreowa¢ chocby nowe wartosci dla klienta. Przyznat,
7e przejawiaja relatywnie niewielkie zdolnosci w motywowaniu innowacyjnych wdrozen.
Rekomendowat zmiany, ktore powinny poprawi¢ istniejagca negatywng sytuacjg, m.in.
opracowanie w przedsiebiorstwach zasad funkcjonowania niezaleznego zespotu
motywujgcego, wprowadzenie szkoler i warsztatéw dotyczacych motywacji do innowacji, itp.

W pracy moina byto znalez¢ pewne uchybienia formaino-techniczne dotyczace na
przyktad tytutowania wykreséw czy rysunkéw. W wigkszosci przypadkéw tytut umieszczony
byt pod rysunkiem czy wykresem, czasami nad. W przypisach brakowat miejscami takze
podania strony cytowanego zrédta. W przypadku publikowania pracy nalezatoby te braki
usunaé. Bardzo rzadko mozna bylo zauwazy¢ pewne niewielkie niedociagnigcia stylistyczne
prezentowanych tresci.

Konkluzja

Rozprawe doktorska mgra Henryka Wojtaszka nalezy uzna¢ za prace dojrzatg o istotnych
walorach poznawczych i praktycznych. Autor podjat sie wazinej dla gospodarki polskiej
tematyki, ztozonej i wskazujacej na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian. Wykazat sig przy tym
ugruntowang wiedza w zakresie poruszanej problematyki. Dysertacja stanowi niewatpliwie
wazki wktad naukowy w zakresie modelownia innowacji i motywacji pracownikéw do jej
wprowadzania. Stwierdzam, ze w $wietle przedstawionej rozprawy mgr Henryk Wojtaszek
osiagnat poziom wiedzy i rozwoju naukowego upowazniajacy do prowadzenia dalszych



samodzielnych badar naukowych. W swietle formalnych kryteriéw ustawowych kwalifikuje to
do obrony rozprawy doktorskiej. Niezaleznie od - w mojej opinii - nieistotnych uchybier
formalno-technicznych doceniajac ogrom wysitku wtozony w napisanie pracy rekomenduje
rozprawe doktorskg wyrézni¢ stosowng nagroda.

Warszawa, dnia 04 grudnia 2018 r.






