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1. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr Pawla Smolnika pt. Zarzgdzanie
logistykq w procesach odzysku produktéw w przedsiebiorstwach motoryzacyjnych. Recenzje
rozprawy doktorskiej, ktérej promotorem jest dr hab. inz. Robert Kuceba, prof. PCz,
opracowano na zlecenie Dziekana Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej z dnia
24.04.2018 r. (pismo o z dnia 07.05.2018 1.). Recenzja dotyczy postepowania o nadanie Panu
mgr Pawlowi Smolnikowi stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie

nauki o zarzagdzaniu.
2. Problematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy waznego teoretycznego i praktycznego problemu
z zakresu nauk o zarzadzaniu, zwigzanego z koncepcjg zarzadzania logistycznego w zakresie
proceséw odzysku. Logistyka odwrotna — ze wzgledu na ztozono$é i rosngce znaczenie
procesow logistycznych — stata si¢ jednym z najwazniejszych obszaréw wzrostu efektywnosci
ekologicznej wspotezesnych przedsigbiorstw. Ponadto zauwaza si¢ wyrazny przyrost liczby
publikacji naukowych (od okoto 20-25 lat) zwigzanych z obszarem zarzadzania procesami

odzysku (w zasadzie nie sposdb g0 tu wymieni€), ktoére niewatpliwie przyczynity sie do
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rozwoju tej przestrzeni badar!. Pojecie logistyki odwrotnej (zwrotnej, odzysku) jest terminem,
ktérego genez¢ trudno jest precyzyjnie okreslié. W latach 80. inspirowano si¢ definicja
w odniesieniu do tradycyjnych przeplywoéw w taficuchu dostaw (dystrybucja zwrotna, kanat
zwrotny); pod koniec lat 90 XX wieku logistyka odwrotna charakteryzowata si¢
odzyskiwaniem wartosci produktéw i zwigzanych z nimi proceséw; obecnie proponuje si¢
catosciowe spojrzenie na laficuch dostaw, rozwazajac przeplyw ,w przéd i wstecz”
z perspektywy biznesowej, tzw. Closed-Loop Supply Chain. Z tego punktu widzenia zatem
nalezy uznaé, ze wraz z postepujgcymi procesami integracji procesow i czynnosci
logistycznych zarzadzanie logistyczne ,,wypchniete” zostalo poza ramy pojedynczych
przedsigbiorstw, stanowigc podstawe rozwoju koncepcji zarzadzania taficuchami dostaw,
w ktérej dazenia integracyjne sq jeszcze bardziej spotegowane i gdzie ztozono$¢ logistycznych
probleméw decyzyjnych jest jeszcze wigksza®. Biorac powyzsze pod uwage, uwazam, ze
przyjecie perspektywy badawczej, z punktu widzenia zarzadzania logistycznego
(w przeciwienstwie do perspektywy zarzadzania laricuchem dostaw) stanowi wyrazny
mankament recenzowanej rozprawy.

Zatem skala i zakres podjetego w rozprawie problemu wymusza w odniesieniu do powyzszych
zagadnien:

* dokonania wszechstronnej analizy podjetej problematyki badawczej,

! Prahinski C, Kocabasoglu C (2006) Empirical research opportunities in reverse supply chains. Omega 34, pp.
519-532. Rubio S, Chamorro A, Miranda F J (2008) Characteristics of the research on reverse logistics (1995-
2005). International Journal of Production Research 46, pp. 1099-1120. Verstrepen S, Cruijssen F, de Brito M P,
Dullaert W (2007) An exploratory analysis of reverse logistics in Flanders. European Journal of Transport and
Infrastructure Research 7, pp. 301-316. Thierry M, Salomon M, Van Nunen J, Van Wassenhove L N (1995)
Strategic issues in product recovery management. California Management Review 37, pp. 114-135. De Brito M
P, Dekker R (2004) A framework for reverse logistics. In: Dekker R, Fleischmann M, Inderfurth K, Van
Wassenhove L N (eds.) Reverse logistics: quantitative models for closed-loop supply chains, Springer-Verlag,
Berlin, pp. 3-28. Guide Jr V DR, Van Wassenhove L N (2009) The evolution of closed-loop supply chain research.
Operations Research 57, pp. 10-18. Stock J R (1992) Reverse logistics. Council of Logistics Management, Oak
Brook, Illinois. Rogers D S, Tibben-Lembke R S (1999) Going backwards: reverse logistics trends and practices.

recovery (ECMPRO): a review of the state of the art. Journal of Environmental Management 91, pp. 563-591.
Souza GC (2013) Closed-loop supply chains: a critical review, and future research. Decision Sciences 44, pp. 7-
38. Fleischmann M, Bloemhof-Ruwaard J M, Dekker R, van der Laan E, Van Nunen J, Van Wassenhove L N
(1997) Quantitative models for reverse logistics: a review. European Journal of Operational Research 103, pp. 1-
13. Fleischmann M, Krikke H R, Dekker R, Flapper S P D (2000) A characterisation of logistics networks for
product recovery. Omega 28, pp. 653-666. Savaskan R C, Bhattacharya S, Van Wassenhove L N (2004) Closed-
loop supply chain models with product remanufacturing, Management Science 50, pp. 239-252. Flapper SD P,
Van Nunen J A E E, Van Wassenhove L N (2005) Introduction. In: Flapper S D P, Van Nunen J A E E, Van
Wassenhove L N (eds.) Managing Closed-Loop Supply Chains, Springer, Berlin, pp. 3-18. Akgali E, Cetinkaya S,
Uster H (2009) Network design for reverse and closed-loop supply chains: an annotated bibliography of models
and solution approaches. Networks 53, pp. 231-248.

2 A. Swierczek, Teoretyczne podstawy koncepcji zarzadzania logistycznego — préba syntezy (cz. 2). Czasopismo
Logistyka 4/2006
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* opracowania metody badawczej,

* wyboru techniki opracowania wynikéw badan empirycznych,

® zaproponowania wlasciwych zalecen i rekomendacji praktycznych.

Rozprawe z jednej strony charakteryzuj 3 wartosciowe ustalenia z naukowego punktu widzenia,
ale réwniez wiele niedostatkéw, co stanowi trudno$é w jednoznacznej ocenie czy opiniowana
rozprawa spelnia kryteria stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk ekonomicznych

w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu.

3. Ocena ukladu rozprawy

Rozprawa rozpoczyna si¢ od wprowadzenia, zawierajacego krotkie uzasadnienie wyboru
tematu, okreslenie jej celu gléwnego, celéw szczegblowych, pytan i hipotez badawczych oraz
tresci rozprawy. Czes¢ merytoryczna rozprawy zawarta jest w pieciu rozdziatach. Rozdziat
pierwszy dotyczy uwarunkowan rozwoju logistyki. W rozdziale drugim wedlug Doktoranta
okreslono rolg logistyki czesci zamiennych. Trzeci rozdziat odnosi sie do zarzadzania logistykg
w procesach odzysku produktow w przedsigbiorstwach motoryzacyjnych wojewddztwa
slaskiego. Czwarty rozdziat obejmuje okre$lenie metod badawczych oraz charakterystyke
proby badawczej. Natomiast piaty, ostatni rozdziat rozprawy obejmuje zagadnienia analizy
uwarunkowan zarzadzania logistyka w procesach odzysku produktéw w przedsiebiorstwach
motoryzacyjnych wojewodztwa $lgskiego. Rozprawe koficzy podsumowanie. Do rozprawy
dolaczono spis literatury, tabel i rysunkéw oraz zalaczniki. Rozprawa powinna obejmowaé
kompleksowe przedstawienie jej problematyki, posiadaé logiczny, konsekwentny i spéjny
uklad, jednak biorgc pod uwage tresci merytoryczne zawarte w poszczegélnych czesciach
rozprawy nie jestem w stanie ukladu rozprawy ocenié pozytywnie. W dalszej czesci recenzji

uzasadni¢ swoje stanowisko.
4. Ocena merytoryczna poszczegélnych cze$ci rozprawy

We wprowadzeniu Doktorant podejmuje prébe uzasadnienia wyboru tematu. Podkresla
kilkakrotnie o istocie koncepcji zréwnowazonego rozwoju w realizacji proceséw odzysku
produktéw przemystu motoryzacyjnego, natomiast nie jestem w stanie doszukaé si¢
realizowania tej koncepcji, poprzez proces badawczy, w badaniach prowadzonych przez
Doktoranta. Ponadto Doktorant kilkakrotnie odwoluje sie do stwierdzenia, ze »rozprawa
dotyczy wskazania koncepcji zarzqdzania logistykg w procesach odzysku produktow

w przedsigbiorstwach motoryzacyjnych”. Stowo koncepcja (lac. conceptio — spostrzezenie,



ujecie) okresla obmyslany plan realizacji lub rozwigzania czego$, teorie czegos, wynikajacg
z analizy faktéw i popartg argumentamis, Czy rzeczywiscie Doktorant wskazal koncepcje
zarzadzania logistyka? Kto byt ,twéreg” tej koncepcji, bo nie sam Doktorant, skoro podejmuje
trud dotyczacy wskazania koncepcji zarzadzania logistyks. Oczywiscie doceniam motywy
adoptowania wybranych koncepcji logistycznych do réznych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej, szczegdlnie do dziatalnosci ustugowej, aczkolwiek istnieja w tym wzgledzie
zar6wno teoretyczne, jak i praktyczne niebezpieczefistwa tej adaptacji, np. zakl6cenie
standardowo przeprowadzanych dziatan ustugowych, brak gotowosci i przystosowania do
zmian w tych obszarach itp.

Nastgpnie Doktorant w odniesieniu do podjetej tematyki w rozprawie formutuje cel gtowny
pracy, cele szczegélowe, problemy w formie pytan badawczych oraz hipoteze gtéwng oraz
cztery hipotezy pomocnicze. Jako cel gléwny rozprawy przyjat ,,ocene zarzqdzania logistykq
w procesie odzysku produktéw w aspekcie uwarunkowari ekologicznych, ekonomicznych
ispolecznych w  dzialalnosci  podmiotow gospodarczych  branzy motoryzacyjnej
w wojewddztwie Slgskim”, Po tak sformutowanym celu gtéwnym rozprawy spodziewam sig
ustalenia whasciwych kryteriow tej oceny, wyboru metody oceny zarzadzania logistyka
W procesie odzysku produktéw, badz ilosciowej metody wskaznikowej lub/i metod opisowych.
Te ostatnie pozbawione sa wszelkich elementéw formalizacji, rozpoznaja i wartosciujg
jakosciowe cechy ocenianych zjawisk w drodze ich logicznej analizy oraz prezentacji wyniku
badania w formie opisowej. Pomiedzy tymi dwoma metodami umiescié mozna réwniez metody
punktowe, identyfikujace, mierzace i wartosciujgce zaréwno cechy wymierne, jak
i niewymierne. Racjonalizacja doboru metod oceny powinna zmierza¢ do spetnienia postulatéw
ich dostosowania do okreslonych wezesniej kryteriow oceny, warunkéw mierzalnodci
analizowanych cech oraz stworzenia mozliwosci poréwnania uzyskanych ocen. Spelnienie
powyzszych postulatéw mozliwe jest w pierwszej kolejnosci dzigki wyborowi wiasciwego
podejscia metodologicznego do badas, a nastgpnie okreslenia sposobu postepowania ich
realizacji w postaci jasno sformutowanej procedury. Niestety w rozprawie nie okreslono
procedury badaweczej, ktora wskazywalaby z jednej strony sekwencje poszezegélnych etapow
badan, z drugiej za$ przedstawiataby polaczenie metod i réznych technik oraz narzedzi
badawczych, pozwalajacych zrealizowaé poszczegllne etapy badawcze oraz w odniesieniu do
nich sformutowaé cele szczegélowe rozprawy. Te, ktére sformutowat Doktorant moim zdaniem

nie odzwierciedlajg tego, co w tresci rozprawy si¢ znajduje. Przeszkadza mi réwniez

3 Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 2018; E. Polariski, T. Nowak, M. Szopa, Stownik Jjezyka
polskiego. Videograf II, Katowice 2004



w sformulowanych celach uzycie czasu przeszlego podczas, gdy pozostaly tekst wprowadzenia
sformulowany zostal w czasie terazniejszym. Natomiast nawigzujgc do sformutowanych
probleméw szczegblowych rozprawy, przedstawionych w postaci pytan badawczych na
podkreslenie zastuguje fakt, ze zostaly sformutowane w sposéb malo spéjny i bez jakiejkolwiek
konsekwencji terminologicznej. I tak, jezeli chodzi o pierwsze pytanie: jaki jest aktualny stan
omawianych systemow logistycznych a zwlaszcza celowosé logistycznego procesu odzysku
produkiéw w przedsigbiorstwach motoryzacyjnych?, czy Doktorant rzeczywiscie bada stan
logistyki odzysku z poziomu systeméw (i to w liczbie mnogiej!) czy proceséw logistycznych?
Odnosnie pytania: jaki jest poziom oddziatywania na proces odzysku produktéw, zwlaszcza na
Jakos¢ pracy i efektywnosé logistyczng w branzy motoryzacyjnej? nie sformutowano w nim
poziom ,,czego”? Ponadto, jak Doktorant rozumie pojecie efektywnosci logistycznej?
Niestety pomimo postawionych pytan badawczych nie jestem w stanie sie doszukaé
w rozprawie formalnych odpowiedzi na nie, w zwigzku z tym, uwazam, Ze nie byto koniecznym
ich formutowanie.

Odnosnie sformutowanej hipotezy glownej doprecyzowania wymagatoby sformutowanie
pojecia zarzgdzania logistykg w aspekcie zréwnowazonego rozwoju oraz efektywnosci procesu
przeplywu odzysku produktow.

Ponadto, jak Doktorant wykazal w pracy zalezno$é wynikajacg z uzycia sformulowania
»wplyw” (Stownik Jezyka Polskiego podaje, ze wplyw oznacza oddziatywanie na kogos, na
cos; tez: skutek oddzialywania na kogos, na co$) powstaje pytanie, jakie zalozenia muszg by¢
spelnione, lub tez jakie okolicznosci przemawiajg za zaistnieniem takiego warunku? Ponadto
w jakim stopniu Doktorant wykazat wplyw zarzadzania logistycznego na efektywnosé
przeptywu? Jaki kierunek ma ten wptyw — czy jest to wzrost, czy spadek efektywnosci?
Zaktadajac, ze hipoteza gtéwna ma charakter wyjasniajgcy, hipotezy czgstkowe powinny byé
powiazane i sformutowane w sposéb logicznie zwigzany z poszczegdlnymi czesciami hipotezy
gltownej. Tymczasem hipotezy czastkowe stanowig odrgbne sformulowania, sg raczej
zatozeniami, nie maja charakteru hipotez badawczych, nie stanowig zadnej wartosci naukowej,
poniewaz nie pozwalaja ustali¢ zakresu i $rodkéw dzialtania w rozwigzywaniu postawionego
problemu naukowego, a takze nie wyznaczajg empirycznych warunkéw i wskaznikéw jego
rozwigzania. W zwigzku z tym trudno w oparciu o tak sformutowane hipotezy
czgstkowe realizowa¢ proces badawczy podjety w dysertacji.

W dalszej czgsci oceny merytorycznej rozprawy odniosg si¢ do poszczegélnych jej rozdziatéw.
Rozdzial pierwszy zatytulowany zostat przez Doktoranta Uwarunkowania rozwoju logistyki. ™\

Na rozdziat ten skladaja si¢ cztery podrozdzialy. W pierwszym podrozdziale zatytutowanym




Pojgcie logistyki w odniesieniu do proceséw odzysku, Doktorant odnosi si¢ na pierwszych
trzech stronach do problematyki ochrony srodowiska i kwestii prawnych zwigzanych z politykg
ochrony $rodowiska w kraju i Unii Europejskiej. Dopiero na kolejnych trzech stronach
podejmuje probe interpretacji pojecia logistyki odzysku, w zasadzié przedstawiajac podejscie
czterech autoréw do tego zagadnienia i nie ustosunkowujac si¢ do definicji zadnego z nich.
Kolejne trzy strony zwigzane s3 z klasyfikacjg system6éw gromadzenia odpaddéw, ze szczegolng
koncentracja uwagi na selektywnej zbiéree odpadéw. Po czym Doktorant na stronie 18 zestawia
poszczegolne grupy odpadéw. Sporg czesé cytowanej literatury stanowia nienaukowe Zrodla,
na stronie 14, 15, 17 i 19 powoluje si¢ na Poradnik ogrzewanie i klimatyzacja z uwzglednieniem
chiodnictwa i zaopatrzenia w cieptq wode (Wyd. EWFE, Gdarsk 1994), na stronie 11 na zrodlo:
Programy serwisowe — programy regenerowane, czegsci. Biuletyn informacyjny firmy Opel,
warszawa 2012. Czy wobec tego recenzowana rozprawa doktorska moze konfrontowaé
aktualnie funkcjonujace teorie, ewentualnie je korygowa¢ i dazyé do konstruowania na ich
podstawie nowych praw naukowych? Niestety mam watpliwosci przy doborze takich zrédet.

Biorge pod uwage podrozdziat drugi, dotyczacy Roli logistyki w warunkach Zréwnowazonego
rozwoju, pierwsze szes¢ stron poswieconych jest w zasadzie koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Dopiero na stronie 26 Doktorant »uznaje” role logistyki odzysku w koncepcji
zrownowazonego rozwoju jako ,.coraz istotniejszq”. Przywoluje tu w tabeli 1.4. Logistyke
odzysku z punktu widzenia: ekonomicznego, spotecznego i ekologicznego, odwolujac sie przy
tym do takich tytuléw, oczywiscie nie ujmujgc ich autorom, jak: ,,Rola polityki agrarnej
W zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich”, , Mozliwosci Zrdwnowazonego rozwoju
gospodarstw o réznych kierunkach produkcji na glebach lekkich”, ,,A methodical way of
prototyping integrated and ecological arable farming system (/EAFS) in interaction with pilot
farms”, ,,Koncepcja badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym™. Nie jestem w stanie
dopatrze¢ si¢ tam elementéw logistyki odzysku, zreszta Autor w zaden sposéb nie
ustosunkowuje si¢ do opracowanej tabeli. Kolejny podrozdziat dotyczy Funkcji i zadan
zarzqdzania logistykq. Na pierwszych trzech stronach Doktorant przedstawia istote zarzadzania
przedsigbiorstwem (i to w oparciu o nie najnowsze zrédla literaturowe — sprzed ponad 20 i 30
lat!) oraz w matym stopniu odnosi sie do wyjasnienia pojecia efektywnosé, nie uzasadniajac
w zaden sposéb koniecznosci podjecia dyskusji nad tym obszarem badan. Po czym kolejne 7
stron odnosi do kwestii zarzadzania logistykg odzysku formulujgc zdanie: ,,W niniejszym
rozdziale skupienie poznawcze dotyczy zarzqdzania logistykg z uwzglednieniem zarzgdzania
logistykq odzysku”. Po pierwsze nie rozumiem sformulowania skupienie poznawcze, po drugie

w zasadzie caly tekst, dotyczacy tej czesci podrozdzialu powstal w oparciu o badania



przeprowadzone przez autoréw J. B. Sheu oraz K-H. Huang (nadmieniam w tym miejscu, ze
Doktorant pomingt pierwszego autora zacytowanego tekstu T-L. Hu). Chcac odniesé sie do
zacytowanych wynikéw badan podjelam prébe odnalezienia tekstu publikacji ww. autoréw
i skonfrontowania ich wynikéw badan z tekstem zamieszczonym w omawianym podrozdziale.
Okazalo si¢, Ze nie dos¢, ze cytowany tekst nie dotyczyt tekstu zamieszczonego od str. 30 do
str. 36 dysertacji, to w zasadzie publikacja, na ktéra powotuje si¢ Doktorant dotyczy zupelnie
innego obszaru badawczego (przedstawiono w nim model minimalizacji kosztow
wieloetapowego systemu logistyki zwrotnej odpadéw niebezpiecznych oraz opracowano
liniowy model analityczny dyskretny, minimalizujgcy catkowite koszty operacyjne logistyki
zwrotnej). Poza tym od str. 31 do str. 36 Doktorant powoluje si¢ na badania tych samych
autoréw, ale juz do innej publikacji, ktérej niestety nie mozna odnalezé w dostepnych bazach
bibliograficznych. Owszem tytut mozna odnalezé, aczkolwiek jest on autorstwa zupelnie
innych autoréw i zupelinie innego czasopisma! (Stavros E. Daniel, Giannis T. Tsoulfas, Costas
P. Pappis, Nikos P. Rachaniotis, Aggregating and evaluating the results of different
Environmental Impact Assessment methods. Ecological Indicators 4 (2004) 125-138; autorzy
omawiajg tu problem zastosowania réznych metod do rozszerzenia uzytecznosci analizy cyklu
zycia Srodowiska). Biorac powyzsze pod uwage trudno jest mi odnie$¢ sie do ilodci
zacytowanego przez Doktoranta fragmentu badan podjetych przez innych autoréw. Moge tylko
stwierdzi¢, ze taki zabieg jest wielce niestosowny, tym bardziej, ze Doktorant w zaden sposéb
nie ustosunkowat si¢ do cytowanego tekstu publikacji, ani tez nie podjat jego krytycznej oceny.
Nastgpnie podrozdziat zostal podsumowany stwierdzeniem: »Reasumujgc, na podstawie
kwerendy literaturowej oraz wtasnych obserwacji i wnioskowania przyjmuyje si¢ na potrzeby
dysertacji, ze zarzqdzanie logistykq odzysku to prognozowanie podazy i popytu na surowce
wiorne lub czesci regenerowane, wspieranie dzialan zwigzanych z ponownym wykorzystaniem
odpadéw i surowcéw witdrnych wedlug dyrektyw europejskich, a takze koordynacja
w planowaniu i kontroli proceséw logistyki odzysku” — nie rozumiem na jakiej podstawie
Doktorant dokonat takiego podsumowania, bo na pewno nie na podstawie przedstawionych
treSci w omawianym podrozdziale, natomiast pokrywaja si¢ one z badaniami
przeprowadzonymi przez Pokharel’a i Mutha?, ale w zakresie zarzadzania przeplywami
w logistyce zwrotnej, w ramach ktérych okreglili podejmowanie takich dziatan, jak:
prognozowanie zaréwno podazy, jak i popytu na pozostatodci nadajace si¢ do odzysku,

planowanie lokalizacji punktéw skladowania zwrotow, okreslenie struktury systemu logistyki

4 Pokharel, S., Mutha, A. (2009). Perspectives in reverse logistics; A review. Resources Conservation and
Recycling, 53.
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zwrotnej w odniesieniu do probleméw lokalizacji punktéw skupu zwrotéw, ich dostepnosci dla
realizacji proceséw recyklingu i powtérnego wykorzystania, koordynacji w planowaniu
i kontroli proceséw realizowanych w ramach logistyki zwrotnej oraz wyceny débr
wyprodukowanych z surowcéw wtérnych.

Muszg zatem jednoznacznie stwierdzié, ze tytul podrozdzialu zupelnie odbiega od tresci
W nim zawartych.

Kolejny podrozdzial, wedtug Doktoranta, dotyczy istoty zarzadzania logistykg odzysku,
niestety, po raz kolejny, niewiele ma wspélnego z jego trescig. Doktorant na poczgtku odnosi
si¢ do koniecznosci identyfikacji i analizy oczekiwan klientéw, a na tej podstawie mozliwosci
Sporzqdzania ankiety w celu zebrania wigcej informacji od potencjalnych klientéw”. Po czym
przedstawia w tabeli 1.9. przykladowe pytania dotyczace logistyki w procesach odzysku
produktow i twierdzi, ze ,uzyskane odpowiedzi mogg utworzy¢ kierunek dla przyszlego
Junkcjonowania firmy na rynku”. Takie sformulowanie wymaga jednak przeprowadzenia
procesu badawczego celem jego weryfikacji. Biorgc jednak powyzsze pod uwage, uwazam, Ze
o wiele bardziej korzystne na potrzeby niniejszego podrozdziatu byloby rozpatrzenie kwestii
przyczyn ,,powrotu” produktéw do sieci logistycznej i rozréznienie logistyki odzysku np.
w odniesieniu do zwrotéw, reklamacji, odpadéw i opakowan.

Podsumowujac, po tytule rozdzialu spodziewatabym si¢ zupelnie innej konstrukcji
podrozdzialéw, a skoro taka konstrukcja to stanowczo wymaga zmiany tytutlu rozdziatu, ale
1 jego tresci. Zreszta w tego typu pracach promocyjnych wymaga si¢ od autora przeprowadzenia
logicznej dyskusji nad podjgtym tematem badawczym. Niestety uwazam, ze caly rozdziat
pierwszy nie za bardzo jest zrozumialy z punktu widzenia logiki prezentowania tematyki
i jej przydatnosci w aspekcie realizacji celu pracy, jak réwniez w zakresie wymienionych w nim
probleméw.

Rozdzial drugi zatytulowany zostal przez Doktoranta Rola systemu logistyki czesci
zamiennych. Na jego cato$¢ skladaja si¢ réwniez cztery podrozdziaty. Biorac pod uwage ich
tytuly, zastanawiam si¢ po raz kolejny nad sensem tytulu rozdziatu drugiego. Po pierwsze
logistyka  czgsci zamiennych stanowi  element calego systemu zaopatrzenia
w przedsigbiorstwie, gdzie czgéci zamienne dostarczane sa przez producentéw maszyn
i sprzedawcow tych czedei®. Po drugie podsystem logistyki czesci zamiennych egzystuje obok
podsystemu logistyki odzysku, czy nie jest zatem bledem merytorycznym traktowanie go jako

jego integralnej czgsci? Pierwszy podrozdzial zatytutowany Pojecie systemu logistycznego

3 H. Ch. Pfohl do fazowego podziatu logistyki zalicza logistyke czgéci zamiennych, kt6ra dzieli na logistyke
czgsci zamiennych oferenta (producenta) oraz logistyke czesci zamiennych odbiorcy (uzytkownika).
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w zasadzie nie wnosi Zadnej wartosci dodanej do teorii nauk o zarzadzaniu, zostat napisany
W oparciu o nie najnowszg literature gtéwnie polskich autoréw i w zasadzie nie istniejg zadne
powody naukowe, dla ktérych taki podrozdziat nalezaloby umiescié w rozprawie doktorskiej.
Drugi podrozdziat dotyczy Funkcjonalnosci logistyki powtérnego zagospodarowania.
Zastanawiam si¢ w tym miejscu, jakie przestanki zadecydowaty o tym, ze Doktorant
zdecydowal si¢ na zatytulowanie podrozdziatu w taki spos6b, czemu miat taki zabieg stuzy¢?
Tym bardziej, ze rozdzial powstat w wigkszoéei w oparciu o literature, ktdérej nie mozna
zaliczy¢ do literatury z nauk o zarzgdzaniu, a tresci rozdziatu koncentruja si¢ w gtéwnej mierze
na istocie i mozliwosciach przetwarzania podzespoléw samochodu osobowego. Tresé
podrozdzialu nie ma charakteru wywodu naukowego, oczywiscie moze byé zrodiem
informacji, ale w czasopi$mie popularnonaukowym. Kolejny podrozdziat dotyczy Podsystemu
logistyki czg$ci zamiennych. Rozdzial rozpoczyna sie od zdania: |, Waznym ogniwem jest takze
podsystem logistyki czesci zamiennych”. Jakie ,,ogniwo” Doktorant mial na mys$li? Ponownie
podtrzymuj¢ swojg opini¢ o braku merytorycznego uzasadnienia zamieszczenia tego
zagadnienia w recenzowanej rozprawie doktorskiej. Kolejny podrozdzial zatytulowany:
Podsystem logistyki surowcéw widrnych, w zasadzie Doktorant prawie w catosci poswigcil
procesowi demontazu samochod6éw! i niewiele ma on wspélnego z podejsciem logistycznym.
Doktorant nie scharakteryzowal proceséw przeptywu, nie zidentyfikowat uczestnikow procesu,
nie przedstawit relacji i powigzan miedzy nimi, itp. Ponadto zastanawiam si¢ po raz kolejny,
jakie sa merytoryczne przestanki towarzyszace wyszczegdlnieniu takiego podsystemu
logistyki? W koficowej czgsci podrozdziatu Doktorant podejmuje dyskusje nad zagadnieniami

organizacji procesu produkcyjnego. Dlaczego? Nie jestem w stanie tego wydedukowaé.

Kolejny rozdzial rozprawy dotyczy przeprowadzonych badan przez Doktoranta w zakresie
Zarzqdzania logistykq w procesach odzysku produktéw w przedsiebiorstwach motoryzacyjnych
wojewddztwa Slgskiego. W zasadzie tytul tego rozdziatu pokrywa si¢ z tytulem rozprawy
(jedyna réznica polega na tym, ze Doktorant umiejscawia go w przedsiebiorstwach dzialajacych
na terenie wojewodztwa $laskiego). Czy nalezy rozumieé, ze rozdzial ten stanowi kluczowy
element rozprawy? W pierwszym podrozdziale, ktéry zostal zatytutowany Logistyka
w procesach odzysku czesci zamiennych w przedsiebiorstwach motoryzacyjnych, Doktorant
w zasadzie nie podejmuje Zadnej dyskusji i analizy postawionego problemu. W podrozdziale
nie ujmuje w zaden sposéb probleméw logistycznych realizowanych w procesach odzysku
(jedynie postuguje si¢ taka nomenklatura, ale bez faktycznego wskazania roli logistyki w ww.

procesach) a dotyczacych czesci zamiennych. Nie wyjasnia faktycznie o jakie cze$ci zamienne
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chodzi, do jakich probleméw logistycznych sprowadza si¢ gospodarowanie cze$ciami
zamiennymi — ogranicza si¢ jedynie do stwierdzen, ze ,Jogistyka w procesach odzysku
produktow w obszarze motoryzacji moze byé jednym z bardziej odpowiednich sposobow
ograniczania negatywnego wplywu ludzi na Srodowisko” W mojej opinii, jezeli Doktorant
uzywa takich stwierdzen, stanowczo nieprzydatnych i niepoprawnych z merytorycznego
punktu widzenia, nie daje mi to zadnych mozliwoéci zweryfikowania jego wiedzy z obszaru
nauk o zarzadzaniu. Kolejny podrozdzial dotyczy ,, Warunkéw zarzqdzania logistykq odzysku
w przedsigbiorstwach motoryzacyjnych”. Mimo, ze zostaly tu podane szczatkowe informacje
dotyczace rynku motoryzacyjnego i dzialan podejmowanych przez przedsigbiorstwach
w ramach logistyki w procesach odzysku, to nie dowiedziatam si¢ z tego rozdziah, jakie
faktycznie warunki musza zostaé spelnione, aby efektywnie i skutecznie zarzgdzaé logistyka
W procesach odzysku. W zwigzku z tym informacje zawarte w recenzowanym podrozdziale,
czgsto o charakterze wyrywkowym i oderwane od gtéwnego nurtu narracji podrozdziatu, nie
spelniaja moich oczekiwan w zakresie, ktéry Doktorant zakreslit jego tytutem. Podobnie
zresztg, jak w kolejnym podrozdziale dotyczacym ,Rynku czesci zamiennych w branzy
motoryzacyjnej”. Znowu Doktorant oddaje w nim istotg samego funkcjonowania rynku czesci
zamiennych w branzy motoryzacyjnej, kilkakrotnie nawet powoluje sie na konieczno$é
oddzialywania na rynek czgsci zamiennych sprawnej logistyki odzysku, ale niestety tylko
w kontekscie koniecznodci regeneracji czesci i podzespoléw samochodowych, bez konkretnego
zaznaczenia miejsca logistyki w tym procesie.

Ostatni  podrozdziat trzeciego rozdzialu Doktorant zatytulowat »Charakterystyka
Junkcjonowania przedsigbiorstw motoryzacyjnych w wojewddztwie Slgskim”. W pierwszej
kolejnosci podkresla istotg i znaczenie wojewddztwa Slaskiego w rozwoju branz wysokiej
technologii, po czym w paru zdaniach odnosi si¢ do zanieczyszczenia wojewddztwa §lagskiego
ijego udziale w wytwarzaniu odpadéw przemystowych. Czy jednak ma to az tak istotne
znaczenie w czesci dotyczacej charakterystyki funkcjonowania przedsigbiorstw branzy
motoryzacyjnej wojewddztwa §laskiego? Tym bardziej, ze Doktorant w zaden spos6b nie
nawigzuje do tej czedci tekstu w dalszych rozwazaniach. A te dotyczg charakterystyki
w zasadzie trzech przedsigbiorstw branzy motoryzacyjnej, ktérych wyboru w zaden sposéb nie
uzasadniono (w Polsce zarejestrowanych jest 2875 podmiotéw gospodarki narodowej,
deklarujgcych prowadzenie dzialalnogci, wedtug sekeji C PKD 29. Biorac pod uwage, ze mniej
wigcej jedna trzecia przedsigbiorstw zlokalizowanych jest w woj. Slaskim daje to liczbe okoto

950 przedsigbiorstw, nadmieniam réwniez, ze w samej KSSE funkcjonuje 51 przedsigbiorstw




branzy motoryzacyjnej — w zwigzku z tym dlaczego badania $lgskiego rynku motoryzacyjnego
ograniczono tylko do trzech przedsiebiorstw?).

Podsumowujac ocen¢ trzeciego rozdziatu musz¢ stwierdzié, ze zawiera on w duzej czesci
informacje nieprzydatne w postepowaniu weryfikacyjnym, a co wazniejsze, poza tytulem
rozdziatu, niewiele w nim zawartosci zwigzanej z podej$ciem logistycznym do omawianych
zagadnien. Nalezy réwniez podkresli¢, ze istotnym elementem przegladu literatury, a taki
charakter mial recenzowany rozdzial, jest identyfikacja luk poznawczych, czyli pewnych
obszaréw niewiedzy, ktérych elementy powinny zostaé rozpoznane na gruncie badan
literaturowych. Niestety w recenzowanym rozdziale nie poczyniono takiego rozpoznania, a to
stanowi¢ powinno niezbgdny element teoretycznego uzasadniania rzeczywistosci w kazdym

zamierzeniu badawczym w zakresie nauk o zarzadzaniu.

Czwarty rozdzial Doktorant zatytutowal ,Metody badawcze oraz charakterystyka préby
badawczej”. Na wstepie Doktorant przywoluje cel gléwny pracy, uznajac, ze stanowi novum
badawcze, bowiem ten obszar badawczy nie zostat dotgd poddany szczegdtowej analizie
i badaniom specjalistycznym. Po pierwsze prace naukowe zwigzane z logistyka odzysku
prowadzg od wielu lat m in. A. Merkisz-Guranowska, J. Szoltysek, K. Michniewska, M.
Wlodarczyk, S. Dorobek i inni (przyp. 1). Po drugie, gdyby Doktorant wyjasnit o jakie
szczegblowe analizy chodzi, by¢ moze mozna byloby uznaé podjete w rozprawie badania za
nowe. Nie rozumiem réwniez stwierdzenia ,,badania specjalistyczne”, na czym one miatyby
polega? Ponadto Doktorant powoluje si¢ na ,wyodrebnione techniki badawcze
i przygotowane odpowiednio narzedzia badawcze” i stwierdza, ze przeprowadzono ,,badania
jakosciowe (kwestionariusz wywiadu bezposredniego) oraz ilosciowe (kwestionariusz
ankietowy)”. W tabelach 4.3. i 4.4. przedstawia dokladnie te same problemy badawcze
przyporzagdkowane poszczeg6lnym hipotezom badawczym — a odnosza sie one zaréwno do
badan jakosciowych, jak i ilosciowych. Jaka Doktorant widzi réznice w prowadzeniu badan
Jakosciowych i ilodciowych i jakie wyniki uzyskujemy w rezultacie ich przeprowadzania? Czy
moga by¢ poréwnywalne z tej samej perspektywy, czy tez majg charakter uzupekniajacy?
Przede wszystkim badania jako$ciowe dotycza opisu badanych zjawisk bez odwotywania si¢
do jakiegokolwiek ich pomiaru (np. analizy dokonuje si¢ pod wzgledem dajacych sig wyr6znié
wnich jakosciowo czgéci skiadowych, czy tez zachodzacych miedzy nimi Zwigzkow

i zaleznoci, jak i spetnianych przez nie funkeji lub przystugujacych im réznych innych

wiasciwosci), w badaniach ilosciowych natomiast stosuje si¢ liczby, oparte sg zazwyczaj na /

analizie danych ekonomicznych, na podstawie danych statystycznych, na badaniach
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sprawozdan finansowych przedsigbiorstw. Czy zatem Doktorant wykorzystuje badania
jakosciowe czy ilosciowe?

Poza tym Doktorant w przywolanych juz przeze mnie tabelach 4.3 i 4.4. odwoluje si¢ do
weryfikacji (w zasadzie przyporzqdkowania) hipotez pomocniczych, a co z weryfikacja
hipotezy gléwnej? W tym miejscu jednak musz¢ podkreslié, ze Doktorant potwierdzit moje
obawy o braku mozliwosci zweryfikowania hipotezy gléwnej (Zarzgdzanie logistykg
uwzgledniajgc aspekt zréwnowazonego rozwoju, wplywa na efektywno$é procesu przephywu
odzysku produktéw w przedsigbiorstwach motoryzacyjnych), ale i hipotez pomocniczych,
poprzez przeprowadzone badania ze wzgledu na to, ze:

— zaklada na str. 126, ze zmienng niezalezng w rozprawie jest zarzqdzanie logistykg
w procesach odzysku produktow w przedsigbiorstwach motoryzacyjnych z wojewddztwa
Slgskiego a zmienng zalezng s uwarunkowania zarzqdzania majgce wplyw na proces
odzysku produktéw w firmach motoryzacyjnych z wojewédztwa Slgskiego — czy sa one
zbiezne z hipoteza gléwng? Czy mozliwa jest empiryczna sprawdzalnosé tego, co
zaktada Doktorant? Czym sg dla Doktoranta uwarunkowania zarzgdzania?

— przyjeta metodyka badawcza na str. 126 nie zagwarantuje weryfikowalnogci
postawionej hipotezy gléwnej oraz hipotez pomocniczych — jezeli tylko i wylacznie
polega na ustaleniu wypowiedzi respondentéw na zadane pytania. Po pierwsze
Doktorant nie zweryfikowal rzetelnosci opracowanego narzedzia badawczego (np.
z wykorzystaniem testu alfa Cronbacha, testu powtérnego, metody potéwkowej lub
stosowania ustalonych miernikéw), po drugie hipotezy HP1 i HP2 s3 Zle sformutowane
i nie posiadaja nawet cech hipotez opisowych, a hipotezy HP3 i HP4 generalnie dotyczg
zjawisk majgcych przebieg statystyczny i stochastyczny i jako takie podlegaja w toku
badan empirycznych procedurom itechnikom analizy statystycznej — gdzie taka
analiza?

— brak uzasadnienia celowosci doboru préby badawczej. Co Doktorant miat na mysli
formulujagc zdania na str. 133 dot. ,skoncentrowania sie w tym wzgledzie na
pracownikach kadry zarzgqdzajqcej oraz pracownikach bezposrednio zaangazowanych
w zarzqdzanie logistykq w procesach odzysku...” i ,wybrano firmy z wojewédztwa
Slgskiego ze wzgledu na ich duzy udziat w polskiej branzy motoryzacyjnej..”. Czy takie
uzasadnienie pozwala na okre$lenie badanej zbiorowosci, o ktérej mozna zdoby¢
informacje w procesie badawczym? Czy okreslono cechy wspélne lub cechy, ktérych
Jednostki te mie¢ nie powinny dla populacji ja tworzacej? Nadmieniam téwniez, ze

informacje w podrozdziale 4.2. Doktorant opart na nieaktualnych danych (z 2014 r.),
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dostepne sg juz opracowania pozwalajgce ustalié stan branzy motoryzacyjnej na rok

2017 r. Nie okre$lono réwniez, jakiego zakresu czasowego dotyczyly badania

empiryczne.

W zwigzku z powyzszym, w rezultacie tego, ze Doktorant w zasadzie nie podjgt proby
weryfikacji postawionych hipotez uznaj¢, ze rozdzial piaty jest jedynie analiza podjetych
badani ankietowych przez Doktoranta i nie moze stanowi¢ podstawy do uogélniania zawartych

w rozprawie probleméw badawczych i wyciggania wnioskéw zawartych w podsumowaniu

roZprawy.
5. Ocena calo$ciowa pracy

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do tematu rozprawy, sformulowanych celéw oraz
hipotez wymagajg one krytycznej oceny. W zasadzie temat rozprawy ,,Zarzadzanie logistyka
w procesach odzysku produktéw w przedsigbiorstwach motoryzacyjnych” nie odpowiada jej
zawartoéci, co staratam si¢ udowodni¢ w ocenie merytorycznej poszczegdlnych czgsci pracy.
Podobna jest moja ocena w odniesieniu do sformutowanych celéw i hipotez rozprawy.

W calosci rozprawy brakuje przyjecia okreslonej metodyki badawczej, pojawiajg sie
niescisto$ci metodologiczne, brakuje zdefiniowania poszczegélnych pojeé, Doktorant nie
wykazal si¢ umiejetnoscia wnioskowania, analizg i synteza zjawisk, a takze precyzjg
wywodow. W zakresie analizy literatury Doktorant nie wykazal si¢ umiejetnoscia doboru
zrodet literatury do rozwazanej tematyki, co w rezultacie skutkowato balaganem
w prowadzeniu narracji i brakiem nalezytej refleksji naukowej. W zakresie przeprowadzonych
badan empirycznych brakuje podstawowych danych odno$nie metody doboru proby, sposobu
przeprowadzenia badan, testu rzetelnosci Alfa Cronbacha, analiz statystycznych, w zwigzku
Z tym nasuwa si¢ wniosek, ze Doktorant zaprezentowal wyniki badann w sposdéb nierzetelny,
a przedstawione wyniki nie stwarzaja szans dla teoretykéw i praktykéw zarzadzania do

doskonalenia proceséw odzysku produktéw przemystu motoryzacyjnego.
6. Konkluzja

Na podstawie sformulowanej oceny ukladu rozprawy oraz oceny merytorycznej
poszczegblnych czgéci rozprawy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Pan mgr Pawel
Smolnik ma ogodlng wiedzg w zakresie problematyki podjetej w rozprawie doktorskiej,
a w szczegblnosci nie wykazal si¢ umiejetnoscia:

— samodzielnego formulowania probleméw naukowych,

13



— prowadzenia analiz dla ich rozwigzania, a takze

— prezentowania wynikéw badan.
Zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi w sprawie nadawania tytutu i stopni
naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z dania 14 marca 2003 r. wraz z pézniejszymi zmianami)
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa nie spelnia wymagan ustawy stawianym pracom

doktorskim.
Wobec powyzszego Radzie Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej nie

przedkladam wniosku o dopuszczenie Pana mgr Pawla Smolnika do publicznej obrony

rozprawy doktorskie;j.
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