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1. Uwagi wstepne
Formalng podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Wydzialu Za-

rzgdzania Politechniki Czg¢stochowskiej z dnia 22 maja 2018 roku w sprawie powolania mnie
na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra ¥.ukasza Pigonia oraz pismo Pani Dziekan Wy-
dzialu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej, dr hab. Doroty Jelonek, prof. Politechniki
Czgstochowskiej, z dnia 6 czerwca 2018 roku, informujace o powyzszej decyzji Rady Wy-
dziatlu Zarzagdzania.

Celem niniejszej recenzji jest przede wszystkim ocena oryginalno$ci rozwigzania pro-
blemu naukowego, zgodnie z wymaganiami ustawowymi stawianymi rozprawom doktorskim
(Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.). Ocena przedlozonej roz-
prawy doktorskiej obejmuje ponadto szeroko rozumiang wiedze Autora rozprawy w zakresie
dyscypliny wlasciwej dla tytutu i tresci dysertacji doktorskiej, tj. dyscypliny nauk o zarzgdza-
niu oraz umiejetnosci wykorzystania tej wiedzy w rozwiazywaniu probleméw badawczych,
zar0wno w warstwie teoretycznej, jak i empiryczne;.

Recenzowana praca liczy 212 stron i sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw, podsu-

mowania, streszczenia w jezyku angielskim, bibliografii oraz spisu tabel, schematéw i wykre-



séw, a takze zamieszczonych na koncu zalgcznikow. W pracy wystepuje 88 tabel, 3 schematy

oraz 41 wykreséw. Bibliografia obejmuje 219 pozycji.

2, Trafnos¢ wyboru obszaru i przedmiotu badan

Zarédwno obszar, jak i przedmiot badan wybrany przez Autora cechuje sie aktualnoscig
i istotnoscig w kontekscie rozwoju nauk o zarzadzaniu. Problematyka kompetencji, postrze-
ganych zardwno z perspektywy zarzadzania zasobami ludzkimi (Competency-Based Human
Resources Management), jak i z perspektywy zasobowego nurtu zarzadzania strategicznego
(Competence-Based Strategic Management) nie tylko zajmuje obecnie wazne miejsce w na-
ukach o zarzadzaniu, lecz réwniez zastuguje na prowadzenie poglebionych i szczegétowych
badan, zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych. W recenzowanej rozprawie dominuje
pierwsze z wymienionych podej$¢, zwigzane z kompetencjami postrzeganymi z perspektywy
zasobow ludzkich.

W ocenie trafnosci wyboru obszaru i przedmiotu badan wazne znaczenie posiada pra-
widlowe powigzanie przez Autora kompetencji pracowniczych z problematyka efektywnosci
zarzadzania dzialem sprzedazy w przedsigbiorstwach handlowych. Jakkolwiek w literaturze
Swiatowej mozna odnalezé- znaczacg liczbg opracowan poswieconych tym zagadnieniom, to
jednak propozycja badan teoretycznych i empirycznych przeprowadzonych przez mgra Luka-
sza Pigonia zastuguje na uwagg.

Na obszar i przedmiot badan przeprowadzonych przez Autora rozprawy doktorskiej
skladajg si¢ trzy gldwne zagadnienia: (1) kompetencje pracownicze, bedace podstaws zarzg-
dzania zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwie, (2) efektywno$¢ szkolen sprzedazowych oraz
ich oddziatywanie na rozwdj kompetencji pracowniczych oraz (3) efektywno$¢ zarzadzania
dzialem sprzedazy w przedsigbiorstwach handlowych w §wietle modelu systemowego pode;j-
Scia do rozwoju kompetencji pracowniczych. Autor celnie dokonat wyboru obszaru i przed-

miotu badar, co zostato dobrze udokumentowane i potwierdzone w tresci dysertacji.

3. Oryginalnos¢ sformulowania i rozwigzania problemu badawczego, cel, teza (tezy) oraz
metody badawcze zastosowane w rozprawie

Jak wyzej wspomniano, problem badawczy sformulowany w rozprawie przygotowa-
nej przez mgra Lukasza Pigonia nie jest problemem nowym, nie mniej jednak, majac na uwa-
dze przyjety cel rozprawy oraz jej strukture, mozna powiedzieé, ze problem ten zostat sformu-
lowany i rozwiazany w sposéb oryginalny, spelniajac podstawowe wymagania stawiane roz-

prawom doktorskim, tj. wlasnie oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.



Jak pisze Autor na stronie 4 rozprawy, gléwnym celem pracy jest ,,okreslenie sily
wplywu szkolen na rozwdj kompetencji pracownikow i efektywnos$¢ zarzadzania dziatem
sprzedazy”. W $wietle lektury calo$ci rozprawy mozna stwierdzié, ze cel ten zostal osiggniety
w zadowalajgcym stopniu. Majac jednak na uwadze temat rozprawy, wydaje sig, ze cel gtow-
ny pracy mogiby by¢ bardziej powigzany z jej tytutem, zwlaszcza w kontekscie zasygnalizo-
wanych w tytule relacji pomiedzy kompetencjami pracowniczymi a efektywnoscia zarzadza-
nia dzialem sprzedazy w przedsigbiorstwach handlowych. Relacja ta zostata — niestety — nieco
,»ostabiona” w celu pracy.

Ponadto, Autor rozprawy stanowczo naduzywa terminu ,teza”, przedstawiajac we
wstepie znaczng liczbe tez w sposdb utrudniajacy ich calosciowe zrozumienie. Nalezy w tym
miejscu réwniez zaznaczy¢, ze niektére z przytoczonych we wstepie tez stanowia raczej hipo-
tezy. Niezaleznie od tego zastrzezenia, z metodologicznego punktu widzenia wydaje sie, ze
zamiast formulowania tak duzej ilosci tez, mozna bylo — przy ich znaczacym ograniczeniu —
wprowadzi¢ réwniez pytania badawcze (ich szczegdlowe postaci wystepuja w rozdziale
czwartym, podrozdziale 4.1), zwigzane z uszczegbtowieniem zamierzen badawczych Autora.
Wéweczas tezy (a najlepiej — hipotezy szczegdlowe / czgstkowe) moglyby stanowié¢ wstepne
odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze. Jezeli juz Autor rozprawy zdecydowat sie na
zamieszczenie we wstepie tej znacznej ilosci tez, to raczej bardziej czytelne byloby ich ,,wy-
punktowanie” (wypisanie w kolejnych punktorach), a nastgpnie oméwienie w poszczegdlnych
akapitach zalozen zawartych w przedstawionych tezach.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze pomimo duzej liczby tez, zawieraja one watki badawcze
istotne dla problematyki calej pracy, zar6wno pod wzglgdem teoretycznym, jak i empirycz-
nym. Metody badawcze zastosowane przez Autora rozprawy zostaty dobrane i zastosowane
prawidlowo. Poza szerokimi studiami literaturowymi, potwierdzajacymi dobra znajomosé
omawianej problematyki przez Autora, dobrze opanowat On réwniez metody ilo$ciowe wy-

korzystane w badaniach empirycznych.

4. Struktura rezprawy doktorskiej i jej adekwatnos¢ wzgledem tematu rozprawy

Zasadniczo, rozprawa cechuje si¢ poprawng struktura, adekwatng w stosunku do tema-
tu dysertacji, a takze tworzacg spdjna i logiczng catosé.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawil najwazniejsze problemy badawcze zwigza-
ne z zarzadzaniem rozwojem kompetencji pracowniczych w przedsiebiorstwie. Po zaprezen-
towaniu podstawowych poje¢ zwigzanych z szeroko rozumianymi zasobami, Autor podjal
probe przyblizenia istoty kompetencji, przedstawiajac i omawiajac m.in. ich najwazniejsze
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komponenty. W kolejnych podrozdziatach zaprezentowane zostaly m.in. najwazniejsze rodza-
je kompetencji pracownikow dzialow sprzedazy, metody oceny kompetencji, metody rozwoju
kompetencji pracowniczych, a takze wybrane metody edukacji i rozwoju indywidualnego.

Rozdzial drugi po§wiecony jest problematyce zarzadzania zasobami ludzkimi opiera-
jacego sie (bazujacego) na kompetencjach. W rozdziale tym Autor przedstawil m.in. najwaz-
niejsze zatozenia systemowego podejscia do zarzadzania zasobami ludzkimi, a takze wybrane
elementy planowania rozwoju zasobdéw ludzkich oraz szkolen i rozwoju pracownikéw w
oparciu 0 kompetencje.

Rozdziat trzeci koncentruje si¢ na metodach oceny efektywnosci szkolen oraz ich od-
dzialywaniu na zarzadzani¢ rozwojem kompetencji pracowniczych. W pierwszej kolejnosci
Autor przyblizyl najwazniejsze elementy tzw. teorii Kirkpatricka, postrzeganej jako podsta-
wowa metoda oceny efektywnosci szkolen. W dalszej czeéei tego rozdziatu przedstawiona
zostala propozycja oceny efektywnosci szkolen, prowadzonej przy wykorzystaniu analizy
ekonomiczno-finansowej, w tym zwlaszcza wskaznikéw finansowych, a nastepnie zaprezen-
towany zostal model Kaufmana, Kellera i Watkinsa bedacy rozwinigciem teorii Kirkpatricka.
W koncowej czegsci rozdzialu trzeciego przedstawione zostaly pozostate metody oceny efek-
tywnos$ci szkolen, a takze oddziatywanie zaprezentowanych metod na zarzadzanie dziatem
sprzedazy.

Rozdzial czwarty pos§wigcony jest ocenie efektywnosci szkolen sprzedazowych w kon-
tekscie dzialalnosci przedsiebiorstw handlowych. Ocena ta opiera si¢ na wynikach badafi em-
pirycznych przeprowadzonych przez Autora.

Rozdzial pigty natomiast przedstawia ocene mozliwosci wykorzystania modelu syste-
mowego podejscia do rozwoju kompetencji pracowniczych, a takze jego oddziatywanie na
efektywno$¢ zarzadzania dzialem sprzedazy. W szczegélnosei, w rozdziale tym przedstawio-
ne zostaly m.in. podstawowe zatoZenia modelu systemowego podejscia do rozwoju kompe-
tencji, wyniki jego wdrozenia, w tym zwlaszcza ocena poziomu kompetencji pracowniczych
po wdrozeniu tego modelu, analiza poréwnawcza pozioméw kompetencji uczestnikow szko-
lenia przed i po wdrozeniu tego modelu, a takze ocena wynikéw dziatéw sprzedazy badanych
przedsigbiorstw po wdrozeniu modelu systemowego podejécia do rozwoju kompetencji pra-
cowniczych.

Wsrdd zastrzezen dotyczacych struktury dysertacji nalezy przede wszystkim podkre-
sli¢, ze mocno eksponowana ,.efektywnosé szkolen” w strukturze pracy (spisie tresci) oraz we
wstepie, nie znajduje jednak bezposredniego odniesienia do tematu (tytulu) rozprawy. Pogle-
biona interpretacja kategorii ,.efektywnosci szkolen” (a najpierw samego terminu ,efektyw-
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nos$¢”), wraz z préba identyfikacji kryteriéw jej oceny, a takze determinant na ta efektywnos¢
oddziatujgcych, moglaby stanowié zauwazalny wkiad Autora w rozwdj tej problematyki ba-
dawczej.

Pewne zastrzezenia mozna sformutowaé rowniez w stosunku do samego brzmienia
niektérych rozdzialéw lub podrozdziatéw. W szczegdlnosei, tytut rozdzialu pierwszego
(»Wprowadzenie do zarzgdzania rozwojem kompetencji pracowniczych w przedsigbior-
stwie”) jest nieco zbyt podrecznikowy, a nawet skryptowy. Uwaga ta dotyczy réwniez tytulu
podrozdziatu 1.1 (,,Podstawowe definicje i pojecia dotyczace zasobdw firmy i kompetencji”).
Z kolei tytul podrozdziatu 1.7 (,,Opis wybranych metod edukacji i rozwoju indywidualnego™)
nie nawigzuje w wystarczajacym stopniu do tytulu rozdziatu pierwszego, ani tez do tytutéw
pozostatych podrozdzialéw w rozdziale pierwszym.

W przypadku rozdziatu drugiego nalezy zauwazy¢ istotne podobienstwo tytutu tego
rozdziatu (,,Zarzgdzanie zasobami ludzkimi w oparciu o kompetencje™) do tytutu podrozdzia-
hu 2.5 (,,Zarzadzanie pracownikami w oparciu o kompetencje™). W opracowaniach o charakte-
rze naukowym nalezy zdecydowanie unikaé tego typu utozsamien.

Powyzsze zastrzezenia nie wptywajg jednak na ogélng pozytywna ocen¢ struktury
rozprawy doktorskiej i jej adekwatnosci w stosunku do tematu rozprawy. Wigkszo$¢é tytutéw
rozdzialdw i podrozdzialdw zostata sformutowana w poprawny, cz¢sto tezowy sposob, sygna-
lizujac najwazniejsze kwestie badawcze jakie wystepujg w danym rozdziale i/lub podrozdzia-
le. Zdecydowanie najbardziej problemowe (w pozytywnym znaczeniu, tj. sformutowane w
sposOb wskazujacy na okreslony problem badawczy) tytuly podrozdzialéw wystepuja w roz-
dziale czwartym i pigtym. Ich sformulowanie jest nie tylko adekwatne wzgledem tematu pra-
cy i tytuldw rozdziatow, lecz rowniez wskazuje na duza dojrzatosé naukowa Autora, dobrze
orientujgcego si¢ w omawianych zagadnieniach i poprawnie wigzgcego poszczegdlne proble-

my badawcze.

5. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska mgra Y.ukasza Pigonia przygotowana zostala na dobrym pozio-
mie merytorycznym. Uwazna lektura tej pracy pozwala na stwierdzenie, ze Autor posiada
szeroka znajomos¢ opisywanej problematyki, a wybér tematu pracy oraz sformulowanie pro-
blemu badawczego zostalo poprzedzone doglebnymi studiami literaturowymi i dobrym przy-

gotowaniem warsztatowym.

Jedynym zastrzezeniem jest zbyt mata ilo§¢ bezposrednich odwotan do relacji zasy-

gnalizowanych w samym tytule rozprawy (,,Kompetencje pracownicze a efektywno$é¢ zarza-
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dzania dzialem sprzedazy w przedsigbiorstwach handlowych”). W pracy wielokrotnie zostaly
przedstawione wielowymiarowe relacje pomiedzy ksztaltowaniem i rozwojem kompetencji
pracowniczych a efektywnosciag szkolen w zakresie sprzedazy w kontekscie dziatalnosci
przedsiebiorstw handlowych. Pewien niedosyt pozostawia natomiast zakres przedstawionych
w rozprawie relacji pomiedzy kompetencjami a — wyeksponowang w tytule rozprawy — efek-
tywnoscig zarzadzania dziatem sprzedazy w przedsigbiorstwach handlowych.

Na szczegoélng uwage zastuguje — przedstawiony w rozdziale pigtym — model syste-
mowego podejscia do rozwoju kompetencji. Model ten cechuje si¢ oryginalnoscia przyjetych
przez Autora zalozen, a takze autorskim charakterem badan zwigzanych z oceng wykorzysta-
nia tego modelu oraz jego oddziatywaniem na efektywnos¢ zarzgdzania dzialem sprzedazy.

Wysoka oceng merytoryczng rozprawy potwierdzajg wnioski zawarte w podsumowa-
niu (chyba lepszym tytutem tej czesci pracy byloby jednak ,,Zakonczenie”), ktore zostaly
przedstawione przez Autora w dojrzaty i uporzadkowany sposéb. Autor bardzo precyzyjnie
ustosunkowal si¢ do kolejnych etapéw przeprowadzonych badan, sygnalizujac réwniez po-

tencjalne kierunki dalszych badan, ktére moglyby zostaé podjete w przysztosci.

6. Ocena formalnej strony rozprawy

Formalna strona rozprawy zastuguje na wysokg oceng. W tekscie rozprawy wystepuja
co prawda pewne bledy interpunkcyjne, powodujace czasami nieznaczng zmiang sensu nie-
ktérych zdar/sformutowan, a takze btedy literowe, sktadniowe i inne blgdy redakcyjne, nie
mniej jednak bledy te rzutujg negatywnie na caloksztalt dysertacji w bardzo nieznacznym
stopniu, a w konsekwencji, nie umniejszaja jej wysokiej, calosciowej oceny. Zwraca rowniez
uwage duza dokladnos¢ Autora w odniesieniu do przypisow i Zrédel, a takze w odniesieniu do
opisu tabel, schematow i wykreséw, pomimo pewnych, aczkolwiek nielicznych usterek w tym

zakresie, wskazanych ponizej w uwagach szczegdtowych.

7. Uwagi szczegélowe

Pomimo relatywnie wysokiej, calo$ciowej oceny rozprawy, nalezy zauwazy¢ pewne
niedociggniecia i drobne bledy, ktérych Autor si¢ nie ustrzegt.

Przede wszystkim, zwraca uwagg nieco chaotyczny styl i jezyk we wstepie. Chaos ten
utrudnia wychwycenie zasadniczych watkéw/zagadnien, ktérych wymienionych jest we wste-
pie dos¢ duzo (m.in.: konkurencja, globalizacja, liberalizacja, kapitat / kapital ludzki, organi-
zacje, kompetencje, ryzyko). Nadmierna ilo§é poruszonych watkdéw i zagadnien nie sprzyja

bowiem koncentracji uwagi na kwestiach wiodgcych z punktu widzenia tematyki rozprawy.



Ponadto, Autor czasami zamienne stosuje terminy ,.firma”, ,,przedsigbiorstwo” i ,,0r-
ganizacja”. Stosowanie terminu ,,organizacja” zamiast terminu ,,przedsigbiorstwo”, ktory wy-
stepuje w tytule rozprawy jest nieco ryzykowne i nie do konca poprawne. Omawianych za-
gadnien nie mozna chyba bowiem odnie$é do szeroko rozumianych organizacji, a raczej tylko
do przedsiebiorstw sensu stricto. Z kolei zamienne stosowanie terminéw ,,przedsigbiorstwo” i
,,firma” nie jest juz obarczone takim bledem, nie mniej jednak z formalno-terminologicznego
punktu widzenia mozna bylo unikna¢ takiego utozsamienia, przede wszystkim majgc na uwa-
dze rézne znaczenia terminu ,,firma” w jezyku polskim.

Na stronie 13 Autor podaje, ze pojecie kompetencji pojawilto si¢ w latach 60. i 70. XX
wieku (juz samo to sformutowanie nie jest do konica poprawne, bo skoro pojgcie kompetenciji
pojawilo sie w latach 60., to bylo juz znane w latach 70.) oraz przywoluje D. McClellanda
jako pierwszego, ktéry zastosowat to poj¢cie. Tymczasem pojgcie kompetencji, a dokladnie;
tzw. ,,wyrdzniajacych sie” kompetencji (distinctive competences), wprowadzit juz w 1957
roku P. Selznick.

Poza tym, Autor w zbyt wielu przypadkach zamiennie — i poprzez to niepoprawnie —
stosuje terminy ,,ankieta” i ,,kwestionariusz ankiety”, mylac ze sobg metody i instrumenty.

Wsrod szezegdlowych, formalnych zastrzezen dotyczacych rozprawy mozna wskazaé

— Wiystepujace w tekscie rozprawy ,,srodtytuly”, ktorym nie przypisano zadnej numera-
cji (np. s. 38, s. 41, 5. 46,s. 51, 5. 81, 5. 83, s. 84),

— Brak przypiséw w miejscach, w ktérych wydawaloby si¢, ze powinny one wystgpo-
wac (dotyczy to zwlaszcza zagadniert wymienionych w kolejnych punktorach, np. na
s. 54,s.55,s.56,s. 59, s. 60, s. 61, s. 63),

— Stosowanie réwnowaznikéw zdan lub innych konstrukcji jezykowych pozbawionych
tzw. ,,przejscia” pomiedzy opisywanymi watkami lub wprowadzenia do wymienio-
nych nastgpnie elementéw (np. na s. 59, s. 60, s. 61),

— Biedy stylistyczno-sktadniowe w tekscie (np. w punktorach na s. 12),

— Braki tytulow w nagléwkach tabel (np. tabela 1.2, s. 19) lub bigdne badz zbyt potocz-
ne (np. ,.charakterystyka”) nagléwki w tabelach (np. tabela 1.3, s. 22-23 — w kolumnie
zatytulowanej ,,Zrédto” podane sa nazwiska autoréw oraz lata; tabela 1.8, s. 30),

— Niezbyt czytelne Zrédia pod tabelami (np. tabela 1.6, s. 27; tabela 1.7, s. 28-29),

— Braki numerdw stron w Zrédlach i/lub przypisach (np. tabela 1.4, s. 24; tabela 3.5, s.
82; schemat 3.1, s. 83; przypis 221, s. 82; przypis 223 i 224, s. 85; przypis 225, s. 87;
przypis 227, s. 90),



— Blad w spisie tabel (s. 194), w ktérym pomigta zostala tabela 3.7.
Nie sg to bledy wplywajace w znaczgcym stopniu na caloksztalt rozprawy, nie mniej
jednak w przypadku kazdego opracowania naukowego (i nie tylko naukowego) nalezy do-

chowa¢ m.in. starannosci formalno-redakcyjnej.

8. Wnioski koncowe
W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Lukasza

Pigonia, pomimo zasygnalizowanych wyzej zastrzezeri, spelnia wymagania stawiane rozpra-
wom doktorskim, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z pozn.
zm,), w tym w szczegblnosci:

— Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego jakim jest ocena efektywnosci
szkolen sprzedazowych w dziatalnosci przedsigbiorstw handlowych, a takze ocena
wykorzystania modelu systemowego podejscia do rozwoju kompetencji pracowni-
czych oraz jego oddzialywania na efektywno$¢ zarzgdzania dzialem sprzedazy,

— Potwierdza znajomos¢ opisywanej problematyki, zwiazanej z: (1) kompetencjami pra-
cowniczymi, bedgcymi podstawg zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwie,
(2) efektywnoscig szkolen sprzedazowych oraz ich oddzialywaniem na rozwéj kompe-
tencji pracowniczych, a takze (3) efektywnos$cig zarzadzania dzialem sprzedazy w
przedsiebiorstwach handlowych w $wietle modelu systemowego podejscia do rozwoju
kompetencji pracowniczych,

— Wskazuje na dobre opanowanie warsztatu naukowego przez Autora dysertacji, nie-
zbedne w prowadzeniu dalszych, poglebionych badan, prowadzacych do osiggnigcia

tzw. samodzielno$ci naukowe;.

W Swietle powyzszego, wnosze o przyjecie przez Rade Wydzialu Zarzadzania Po-
litechniki Czestochowskiej rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Pigonia pt. Kompetencje
pracownicze a efektywnosé¢ zarzgdzania dzialem sprzedaiy w prredsigbiorstwach handlo-
wych, napisanej pod kierunkiem dra hab. inZz. Sebastiana Kota, prof. Politechniki Cz¢-

stochowskiej oraz o dopuszczenie jej Autora do publicznej obrony.
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